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 II
1 Innledning 
Vitnepsykologi er studiet av mennesket som observatør og rapportør av begivenheter i li-
vet. Det handler om hvor detaljert og korrekt vi registrerer det som skjer, hvor godt vi sene-
re husker av det vi observerte, om hva som får oss til å glemme og å huske feil, og om vår 
evne til å vurdere påliteligheten og troverdigheten av andres fortellinger. Vitnepsykologien 
er særlig vinklet inn mot etterforsknings- og rettsprosessen, hvor vurderinger av vitnefor-
klaringers pålitelighet og troverdighet kan være avgjørende for menneskers skjebne.1
 
1.1 Tema 
Vitnepsykologi som emne er så å si ikke berørt i pensum til juridisk embetseksamen. Jeg 
mener dette er et tema som absolutt burde vært bedre belyst for fremtidige jurister, da det 
meget vel i fremtidig jobbsammenheng vil være opp til oss som er studenter i dag å avgjøre 
menneskers videre skjebne i en rettssal. Jeg vil derfor ta for meg domstolens vektlegging av 
vitneobservasjoner som grunnlag for domfellelse i straffesaker. I relasjon til dette vil jeg 
også berøre deler av bevislæren i straffeprosess. Under her, det sentrale prinsippet om at 
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. 
 
Vitnepsykologien har vist at mennesket oppfatter, bearbeider og husker informasjon slik at 
informasjonen er i best mulig overensstemmelse med det overordnede hensyn til egen in-
teresse og sikkerhet. Dette betyr at informasjon som innebærer en trussel om egen eksis-
tens, gjennomgår en psykologisk bearbeidelse slik at informasjonen er i samsvar med tidli-
gere informasjon, egne holdninger og behovet for fortsatt eksistens. 
Dette samsvaret kalles prinsippet om kongruens.2
 
                                                 
1 Svein Magnussen, Vitnepsykologi, 2004. s.5. 
2 Roald A. Bjørklund, Politipsykologi, 1997 s. 127. 
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Et politiavhør vil for svært mange av oss være en ukomfortabel situasjon. Det være seg 
både som vitne og/eller som mistenkt. Hensikten med et avhør er å innhente og systemati-
sere informasjon. Politiet benytter ulike tilnærmingsmåter når informasjon skal innhentes. 
Felles for teknikkene er at det tilstrebes å etablere en åpen kommunikasjon. Kommunika-
sjonsperspektivet innebærer forståelse for at minst to personer som begge har et forhold til 
en sak eller hendelse, påvirker hverandre gjennom avhøret.3 Forhåpentligvis vil denne på-
virkningen være i favør politiet. Politimannen skal lede og gi premissene for avhøret, mens 
den andre personen skal gi den informasjon som etterforskes. Det er allikevel tallrike ek-
sempler på at den som blir avhørt, er så dyktig i kommunikasjonsrutiner at vedkommende 
klarer å ta kontroll over deler av avhøret. Dette har medført at selv erfarne avhørere kan gi 
verdifull informasjon, snarere enn å innhente den. 
 
Troverdigheten til vitneobservasjoner er avhengig av mange ulike faktorer som jeg vil be-
lyse i denne oppgaven. Vitnebeviset er et av de viktigste bevisene i straffesaker, men vitne-
psykologisk forskning har vist at svært mange øyenvitneobservasjoner er beheftet med feil. 
I rettssalen kan feilaktig domfellelse bli resultatet, noe rettshistorien har vist oss flere ek-
sempler på. Undersøkelser har vist at ingen grupper av årsaker til feilaktig domfellelse er 
større enn vitners identifikasjon av feil person.4
 
 
1.2 Problemstillinger 
En hovedproblemstilling i oppgaven er hvilken vekt man bør legge på øyenvitners forkla-
ringer i rettssaker ut ifra det vitnepsykologien lærer oss om vekslende troverdighet. Slike 
forklaringer blir, som nevnt i forrige avsnitt, tillagt betydelig vekt. Jeg vil se nærmere på 
hvilken grad av pålitelighet som kan knyttes til disse forklaringene. Det vil jeg gjøre gjen-
nom en generell redegjørelse for mulige feilkilder undersøkelser fra vitnepsykologien rei-
                                                 
3 Roald A Bjørklund, Politipsykologi 1997, s. 128. 
4 Svein Magnussen og Geir Overskeid, Påliteligheten av øyenvitneforklaringer. I: Lov og rett 1998 s.388. 
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ser, sammenholdt med gjennomgåelse av et utvalg straffesaker hvor vitneforklaringer er 
tillagt høy vekt. 
 
Gjennom analyse av disse dommene søker jeg å gi et innblikk i, og en belysning av, de 
problemer den dømmende rett står over for knyttet opp til bevislæren i norsk straffeprosess. 
De momenter jeg påpeker i domsanalysene er ikke ment som en kritikk av domsresultatet 
som sådan, men for å belyse vitnepsykologiske aspekter ved bevisvurderingen. Således blir 
det en beskrivelse av hvordan domstolene forholder seg til en del psykologfaglige nøkkel-
termer som ”øyenvitne”, ”vitneforklaringer”, ”vitneobservasjoner” mv. 
 
Selv om vitner sannhetsformanes hender det, ikke sjelden, at et vitne avgir falsk forklaring. 
Å vurdere hvorvidt en forklaring er sann eller usann, er et av de vanskeligste spørsmål en 
domstol står overfor i en straffesak. I tillegg kommer at vitneforklaringen kan være subjek-
tivt sann, men likevel gi et objektivt uriktig bilde av saken. Rettshistorien kan vise til flere 
eksempler på vitneforklaringer hvor vitnet etter alt å dømme har vært i god tro, men har 
forklart seg objektivt uriktig. 
 
1.3 Metodeproblemer 
Det er flere opplagte problemer forbundet med det å skrive en spesialoppgave ved Det juri-
diske fakultet om emnet vitnepsykologi. Metoden innenfor jussen og vitnepsykologien er 
ikke lik. Jussens primære fagfelt er rettsanvendelse, herunder tolkning av lover og regler, 
ikke psykologiske aspekter som bedømmer vitneprov under rettergang. Psykologenes fag-
felt, derimot, er blant annet folks indre liv, forståelse av og eventuelt årsaksforklaring av 
den enkeltes handlinger, følelsesliv mv. En rettsanvender må ta stilling til troverdigheten til 
vitner på to nivåer; generelt som et spørsmål om føringene fra psykologisk ekspertise, og 
konkret om vitnetroverdigheten til det enkelte vitnet. Juristutdanningen gir imidlertid ingen 
særskilt forberedelse for denne typen avgjørelser. Som jusstudent uten bakgrunn fra psyko-
logistudier har jeg funnet det hensiktsløst å foreta en kvalitetsvurdering av de vitnepsyko-
logiske arbeidene jeg påberoper meg i denne oppgaven. Selv om det hender at dommere i 
straffesaker også må ta eksplisitt stilling til troverdigheten av vitnepsykologers sakkyndige 
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uttalelser, ville det sprenge rammene for framstillingen her å gå inn på slike spørsmål. Jeg 
vil derfor begrense meg til en generell gjennomgang av de viktigste poenger fra våre innen-
landske vitnepsykologimiljøer i relasjon til mulige feilkilder ved vitners observasjon og 
hukommelse.  
Jeg vil ta for meg et utvalg straffedommer fra tingrett og lagmannsrett. Jeg vil ikke vurdere 
realitetsavgjørelser fra Høyesterett, da denne domstolen som kjent ikke har adgang til å 
prøve bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet. I tingretten gis det alltid begrunnelse for 
skyldspørsmålet, mens dette i lagmannsretten bare skjer når saken settes med meddomme-
re, altså ikke i jurysakene. 
 
 De dommene jeg gjennomgår i avsnitt 4 er utelukkende plukket ut for å illustrere poenger i 
tilknytning til mine problemstillinger. Det har ikke vært min mening å foreta en empirisk 
undersøkelse, basert på rettspraksis, av omfanget av feilaktige straffedommer på grunn av 
misforstått bevisvurdering. Heller ikke pretenderer jeg at dommene gir et representativt 
utsnitt av problemene som faktisk måtte foreligge når det gjelder vitnepsykologiske fakto-
rers innvirkning på avgitte vitneprovs troverdighet. Det jeg søker å gjøre, er å foreta en 
bevisrettslig drøftelse av vitnebevisets troverdighet i norsk straffeprosess, basert på den 
innsikt vitnepsykologien kan gi oss. 
 
 En ytterligere utfordring med denne oppgavens tema – og det er kanskje den største – er at 
vi i Norge ikke bare har et prinsipp om fri bevisbedømmelse, men at prinsippet er kombi-
nert med overflatiske krav til begrunnelsen for hva dommerne har funnet bevist. Jeg viser 
til den videre drøftelsen av dette spørsmålet i avsnitt 2.4 nedenfor. 
  
1.4 Avgrensing 
Oppgaven vil ikke ta for seg sivile saker, da jeg synes straffesaker illustrerer problemstil-
lingen på en mer tilfredsstillende måte. Jeg avgrenser også mot såkalte ørevitner. Disse 
vitnene forklarer seg om hva de har hørt. Av hensyn til rammene for oppgaven ville det 
favne for vidt å gå inn på de særskilte spørsmål som knytter seg til slike vitner. 
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2 Bevisføring i norsk strafferett 
2.1 Innledning 
I dette kapitelet vil jeg gjennomgå de viktigste reglene i norsk straffeprosess når det gjelder 
bevisføring i straffesaker. Jeg har i denne sammenheng også valgt å ta med de viktigste 
reglene som begrenser vitneplikten. Disse har jeg i første rekke tatt med for å gi leseren 
bedre oversikt over hovedtrekkene i reglene om vitneplikt. De aktuelle reglene om dette 
gjennomgår jeg i avsnitt 2.3. Uskyldspresumsjonen i EMK berøres også. I avsnitt 2.4 vil 
jeg ta for meg de vankeligheter som melder seg når man ønsker å finne ut av mulige vitne-
psykologiske feilkilder ved bevisføringen. 
 
2.2 Generell redegjørelse 
Ingen må ilegges skyld og straff før ved fellende dom i henhold til en rettferdig rettergang. 
Dette klassiske rettergangsprinsipp ble lovfestet allerede i Magna Carta av 1215. 1297 ut-
gaven, bekreftet av Kong Edward I, uttaler i kapittel 29; 
 
” No free man shall be taken or imprisoned or diseased of his freeholds, liberties or free 
customs or outlawed or exiled or in any way ruined, nor will we go or send against him, 
except by the lawful judgements of his peers or by the law of the land. To no one will we 
deny or delay right or justice.”5  
 
I norsk rett er dette kommet til uttrykk gjennom Grunnlovens § 96, “ingen kan straffes uten 
etter dom”.  
 
Et overordnet mål med domstolsbehandling av straffesaker er at prosessen skal bidra til 
flest mulig materielt riktige avgjørelser. I praksis er den viktigste og vanskeligste oppgaven 
å avgjøre faktum. Dette gjøres på grunnlag av bevisføringen i den verserende sak.  
                                                 
5 Jørgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter 1995 s 3. 
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Det er i et stort antall saker bruk av sakkyndige vitner for mer inngående redegjørelser av 
vanskelige tema. I straffesaker er dette gjerne psykologer og psykiatere som redegjør for 
om enkeltpersoner er strafferettslig tilregnelige, utarbeider rapporter i forbindelse med 
spørsmål om forvaring mv. Bevisføringens formål i straffesaker er å føre bevis for om de 
faktiske vilkårene for å ilegge straff er oppfylt. 
 
Etter prosessordningen i Norge er hovedforhandlingen som hovedregel muntlig jf. Lov om 
rettergangsmåten i straffesaker av 21.desember 2005 nr. 131, (heretter strpl.) § 278. Både i 
sivile saker og i straffesaker bygger domstolsbehandlingen på prinsippene om muntlighet 
og bevisumiddelbarhet. Muntlig er prosessen når det bevismaterialet som skal fremføres for 
den dømmende rett, har en overveiende muntlig form. 
Motsetningen – skriftlighet – innebærer at forklaringer fra parter og vitner blir skrevet ned, 
undertiden av andre domstoler enn den som skal treffe avgjørelsen, og at dette referatet, 
sammen med andre eventuelle skriftlige bevis i saken, danner grunnlaget for avgjørelsen. 
Det anføres som en hovedbegrunnelse for prinsippet om muntlighet at dette gjør bevisbe-
dømmelsen enklere. Ved at et vitne forklarer seg muntlig vil det være enklere å påvise 
løgn. Vitnet kan for eksempel begynne å rødme, flakke med blikket, stamme osv. 
”Papir rødmer ikke”.6 Det er viktig å påpeke at selv om et vitne rødmer så er ikke det ens-
betydende med at vedkommende lyver. 
I enkelte saker er skriftlighet riktignok nødvendig. Da særlig i saker med innviklet teknisk 
materiale hvor først og fremst lovfortolkning og kontraktstolkning er stridens kjerne. Dette 
dreier seg i all hovedsak om sivile saker og vil følgelig falle utenfor oppgaven her. 
Prinsippet om bevisumiddelbarhet medfører at parter og vitner skal forklare seg direkte for 
den dømmende rett, og at andre bevis, for eksempel reelle bevis, blir ført direkte for denne. 
Alternativet er middelbar bevisføring, det vil si at parter, vitner og andre forklarer seg for 
en annen instans som sørger for å få protokollert forklaringene og sendt dem til den døm-
mende rett. Den store fordelen med umiddelbar bevisføring er at retten får direkte kontakt 
                                                 
6 Jo Hov, Rettergang 1, sivil- og straffeprosess, s 84. 
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med vitnene. Ikke bare ser man om vitnet ”flakker” i sin forklaring, men retten har også 
mulighet for å stille vitnet direkte spørsmål. 
 
I relasjon til vitnepsykologiens undersøkelser og forskning er det særlig bevisbyrdereglene 
eller beviskravsreglene som fremstår som særlig interessante. Dette er de regler som angir 
hvilken bevisstyrke som må foreligge. Sagt med andre ord; hvor høy grad av sannsynlighet 
som må foreligge for at de kjensgjerninger som er bevistema i saken, kan legges til grunn 
for dommen.7 Dette blir dommerens vurdering av hvilken sannsynlighetsgrad som faktisk 
foreligger. Er sannsynligheten for at det begått overlagt drap 60 % eller 90 %? 
 
Vitneplikten er også saklig begrenset. Det heter i strpl. § 133 at vitnet skal forklare seg om 
hva det vet. Og dette forstås slik at vitnet i prinsippet ikke bare skal forklare seg om hva det 
har hørt eller sett, altså hva det faktisk har iakttatt, men også om sine oppfatninger i iaktta-
gelsesøyeblikket. Vår nåværende prosessordning bygger på at retten som hovedregel står 
fritt i sin bevisbedømmelse. Det beror på de enkelte bevismidlers overbevisende kraft hvil-
ket saksforhold retten skal legge til grunn.8
 
Under en rettssak vil det føres mengder av bevis. Hvilke bevis retten kan ta hensyn til føl-
ger av strpl § 305. Hovedregelen er at retten bare kan ta hensyn til bevis som er kommet 
frem under hovedforhandlingen. 
 
I straffesaker er grunnregelen om bevisbyrde klar og uomtvistet. Det må en meget høy grad 
av sannsynlighet til før siktede kan dømmes. Begrunnelsen for denne regelen blir ofte 
sammenfattet i et prinsipp om at det er bedre at ti skyldige går fri enn at en uskyldig blir 
dømt. Dette innebærer at feil dom i en retning (domfellelse av en uskyldig) har mye verre 
konsekvenser enn en feil dom i en annen retning (frifinnelse av en skyldig). 
  
                                                 
7 Jo Hov, Rettergang 1, s 201. 
8 Jo Hov, Rettergang 1, (1999) s. 248. 
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Det er videre lovfestet og følger av uskyldspresumsjonen i Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK) av 4. november 1950 artikkel 6(2) at den tiltalte skal anses uskyldig 
inntil det motsatte er bevist. Dette omtales også som prinsippet ”in dubio pro reo” og inne-
bærer at anklagede skal ansees uskyldig inntil han er bevist skyldig. Enhver rimelig tvil 
skal komme tiltalte til gode. 
 
I Rt. 2005 s. 1353 (avsnitt 14), gir Høyesterett uttrykk for noen generelle betraktninger om 
bevisbedømmelse i norsk straffeprosess. Førstvoterende Øie sier følgende: 
 
 ”Prinsippet om at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode er en bærebjelke i straf-
feprosessen. Kravet gjelder for bevisresultatet som sådan (….) Bevisbedømmelsen beror 
ofte på en vurdering av flere momenter som hver for seg kan ha ulik bevisstyrke. Det kre-
ves ikke at hvert enkelt moment skal være bevist ut over enhver rimelig tvil, så lenge det 
etter en samlet vurdering av momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonen”. 
 
Det er et hovedprinsipp at påtalemyndigheten har bevisbyrden i straffesaker. Tiltalte skal 
frifinnes dersom det foreligger rimelig tvil. Jeg finner det verdt å nevne at enkelte i dag 
reiser krav om flere unntak fra hovedregelen om bevisbyrden. På områder hvor det på 
grunn av selve bevissituasjonen(sedelighetssakene) eller sakens kompleksitet (Økokrim-
sakene) er vanskelig å få domfellelser, hevdes det å være nødvendig å legge bevisbyrden på 
anklagede. Hensynet til allmennprevensjon (og dermed andres sikkerhet og rettigheter) vil 
kunne anføres som argument for en slik lemping i påtalemyndighetens bevisbyrde. Men det 
må antas at et slikt skritt vil øke risikoen for domfellelser av uskyldige. En omlegging av 
bevisbyrden kan lett føre til at straffansvar blir ilagt uten skyld, fordi anklagede ikke klarer 
å bevise at han er uten skyld. For å unngå domfellelser av uskyldige, er det derfor ønskelig 
å praktisere en lempelig bevisbyrde hvor den påhviler anklagede.9 Staten har en forpliktel-
se – også i følge menneskerettighetskonvensjonene – til å sikre at mennesker ikke utsettes 
for overgrep. Straffeloven og håndhevelsen av den vil være viktige hjelpemidler til å oppnå 
                                                 
9 Jørgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter 1995, s. 284. 
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dette. Straffetrusselen må derfor ikke gjøres illusorisk ved for strenge bevisbyrderegler. 
Men hensynet til å unngå at uskyldige dømmes, kommer inn som en viktig begrensende 
faktor i statens bestrebelser på å sikre lovlydighet gjennom lovgivning og rettshåndhevelse. 
Selv om det ville sikre en mer effektiv kriminalitetsbekjempelse, er det alminnelige syn at 
man bør vike tilbake for å benytte en lemping i bevisbyrdereglene som virkemiddel.10
 
I relasjon til uskyldpresumsjonen i EMK er det viktig å klargjøre at det er staten og/eller 
representanter for denne som er avskåret fra å uttale seg før dom er falt. Private kan gi utta-
lelse og ikke bli rammet av bestemmelsen, det er bare staten som er forpliktet. Til eksempel 
fra Den europeiske meneskerettsdomstol, (EMD) nevner jeg saken Petra Krause mot Sveits 
– DR 13 (1979) s 73. Her gav justisministeren en uttalelse gjennom media. Ministeren ut-
talte seg på en måte som kunne ses som skyldkonstaterende. Kommisjonen bemerket at 
justisministeren kunne ha formulert seg mer forsiktig. Det ble likevel lagt avgjørende vekt 
på at han, etter å ha uttalt at Krause hadde begått lovovertredelser, hadde lagt til at hun ville 
bli stilt for retten. Kommisjonen aksepterte dette som en informasjon til allmennheten om 
anklagen og den forestående rettssak. Art 6 var derfor ikke krenket.11  
Konklusjonen må bli at myndighetene må utvise forsiktighet med forhåndsomtale av sa-
kens bevismessige stilling. Anklagedes forklaring kan omtales, men ikke på en måte som 
innebærer en selvstendig skyldkonstatering fra den offentlige ansatte. 
 
Det vern uskyldspresumsjonen gir, faller først bort ved fellende dom. Dette innebærer at 
presumsjonen om uskyld vedvarer hvor straffesaken ikke avsluttes fra påtalemyndighetens 
side, men bringes inn for retten. For det første stilles det krav til dommerens prosessledelse, 
uansett om saken innstilles eller fortsetter frem mot dom. Dommeren må ikke røpe forut-
inntatthet. Gjør han det, vil uskyldspresumsjonen derved kunne krenkes. Det er følgelig 
først og fremst dommerens opptreden det må stilles krav om objektiviteten til. Den samme 
objektiviteten kan ikke ventes av aktor og enda mindre en forsvarer. (Dette til tross for at 
                                                 
10 Jørgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter 1995, s 284. 
11 Jørgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter 1995, s 257. 
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det også er et krav om at aktor skal være objektiv. Det som taler til fordel for tiltalte skal 
også fremlegges.)  
 
Også hvor forfølgningen innstilles etter beslutning av retten, på grunn av foreldelse, ubety-
delig straffeskyld eller andre omstendigheter, må kravene i artikkel 6(2) iakttas. Beslut-
ningen om å innstille saken må ikke kunne tolkes som en skyldformodning.12
 
Det og straffedømme er kanskje det største inngrep man kan gjøre mot et annet menneske. 
Slik sett er det klart at bevisene må være tilstrekkelig klare og entydige for å gå til et slikt 
skritt. Men det ligger også en fare i det å sette beviskravet så høyt at altfor mange skyldige 
går fri. I motsatt fall ville strafferettspleien kunne miste sin allmennpreventive effekt. Vi 
ser her en annen side mot allmennprevensjon enn nevnt over.13 Et annet aspekt er at ikke 
alle feilgrep i tiltaltes disfavør er like dramatiske. Om en uskyldig blir dømt til mange års 
frihetsstraff, er det en katastrofe og en tragedie, men slike uttrykk kan en ikke bruke hvis 
han grunnløst blir ilagt en bot på 1000 kr for en trafikkforseelse.14
 
Bevisverdien av tiltaltes forklaring i straffesaker må sees i lys av at vedkommende ikke 
pådrar seg straff ved falsk forklaring. Dette innebærer selvsagt ikke at vedkommendes for-
klaring aldri kan tillegges bevisverdi. Tvert i mot bygger strpl § 91(1) og § 93(2) på at sik-
tedes forklaring kan ha bevisverdi til hans fordel. Vår straffeprosesslov bygger på at hvis 
det foreligger en tilståelse, så må en jevnt over kunne gå ut fra at siktede er skyldig, men 
dette alene er ikke nok. En tilståelse alene er aldri nok til straffellelse etter norsk rett. Det 
finnes eksempler på saker hvor personer har tilstått forbrytelser de beviselig ikke kan ha 
begått. Særlig sinnsforvirrede personer som tilstår drap de ikke har hatt noe med. Det er 
også tilfeller hvor kriminelle påtar seg skyld for å dekke over andres ugjerninger. En tilstå-
else må styrkes av de øvrige opplysninger i saken. Hvis så er tilfellet kan saken pådømmes 
i forhørsrett jf strpl § 248, og ved en vanlig hovedforhandling kan en sløyfe ytterligere be-
                                                 
12 Jørgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter 1995, s. 273. 
13 Se siste avsnitt s. 8. 
14 Jo Hov, Rettergang 1, (1999) s. 263. 
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visføring, jf strpl § 292 (1).15 Det er gjennom § 292 sin henvisning til § 294 også klart at 
tilståelse alene ikke er tilstrekkelig for domfellelse. 
 
Mens bevisbyrdereglene eller beviskravsreglene angir kravene til bevisenes styrke, tar be-
visbedømmelsen sikte på å fastslå hvilken bevisstyrke som faktisk foreligger. 
 
2.3 Begrensninger i vitneplikten 
Jeg vil i dette avsnittet illustrere at vitneplikten ikke er ubegrenset. Jeg velger å ta med det-
te for å gi leseren en bredere oversikt over hovedtrekkene i reglene om vitneplikt. 
 
Det finnes to sett begrensninger i vitneplikten. Noen ganger har retten overhodet ikke ad-
gang til å ta imot et vitneprov. Det er således tale om et vitneforbud. Andre ganger er det 
slik at vitnet kan nekte å forklare seg, men at det også kan avgi forklaring frivillig. Og hvis 
vitnet velger å forklare seg, kan verken retten eller partene motsette seg dette. Når det gjel-
der hva retten ikke kan motta forklaring om så gjelder dette forhold enkelte yrkesutøvere 
har taushetsplikt om. For eksempel advokater, leger, prester mv. 
 
 Vitnet skal oppfordres til å ”så vidt mulig i sammenheng forklare seg om hva det vet om 
gjenstanden for bevisførselen”, jf strpl § 133. Følgelig skal vitnet forklare seg om sine egne 
iakttakelser og observasjoner. I en rettssak innleder gjerne dommer eller aktorat med å 
spørre vitnet om det med egne ord kan beskrive hendelsen. Dette legger opp til en mer 
skjønnpreget forklaring av hvordan vedkommende opplevde situasjonen. Derimot har vit-
net i prinsippet ikke noen plikt til å forklare seg om etterfølgende vurderinger. Det har vært 
vanlig å gå ut fra at dette har vitnet bare plikt til å svare på hvis det blir oppnevnt som sak-
kyndig.16
 
                                                 
15 Jo Hov, Rettergang 1, (1999) s. 254. 
16 Jo Hov, Rettergang I 1999, s.209. 
 11
Det er ikke anledning til å komme i retten med et ferdigskrevet manus for hva man tenker å 
si. Dette følger direkte av bevisumiddelbarhetsprinsippet i norsk rett. Det åpnes riktignok 
for at vitnet kan ha med en huskeliste til hjelp for tanken. Dette følger av § 133 ”…til støtte 
for hukommelsen”. 
 
I praksis vil et vitne ofte forklare seg flere ganger om det samme. I avhør under etterforsk-
ningen, under hovedforhandling i førsteinstans og igjen ved en eventuell ankebehandling. 
På bakgrunn av dette er det i § 116 en mulighet for retten til å pålegge vitnet å friske opp 
sin kjennskap til saken. Dette bygger på en forutsetning om at vitnet skal forklare seg om 
hva det husker på avhørstidspunktet. Under bedømmelsen av et vitnes troverdighet vil na-
turligvis en endring av forklaring fra førsteinstans til ankeinstans være gjenstand for bety-
delig skepsis. 
 
2.4 Metodiske begrensninger for muligheten til å gjøre signifikante funn i dommer 
Det er en del vansker som melder seg når man ønsker å finne ut av vitnepsykologiske feil-
kilder ved bevisføringen, som følge av at man har fri bevisbedømmelse i kombinasjon med 
svært overflatiske krav til begrunnelsesplikten for hva man finner bevist. Denne situasjonen 
etablerer visse metodiske begrensninger når det gjelder mulighetene for å gjøre signifikante 
funn i dommer.  
 
Tidligere krevde ikke straffeprosessloven at bevisbedømmelsen skulle begrunnes, og regle-
ne ble også forstått slik at det ikke var nødvendig. Men i forbindelse med to-
instansreformen fikk strpl § 40 et nytt siste ledd, som nå er bestemmelsens nestsiste ledd. 
Når domstolen er satt som meddomsrett, skal domsgrunnene angi hovedpunktene i rettens 
bevisvurdering. Forarbeidene gir imidlertid uttrykk for at kravene til begrunnelse på dette 
punkt ikke skal være store.17 Det heter i forarbeidene at retten;  
 
                                                 
17 Ot.prp. nr 78 (1992-93) s. 44-45 
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”skal redegjøre for hva som har vært de springende punkter ved bevisvurderingen, og kort 
angi hva som har vært avgjørende for bevisvurderingen. Hvor omfattende det er grunn til å 
redegjøre for bevisvurderingen, vil variere fra sak til sak. Det kreves ikke at retten gir en 
detaljert beskrivelse.”18
 
Dette er en medvirkende årsak til at domspremissene i veldig mange saker ikke gir et særlig 
godt utgangspunkt for analyser i et vitnepsykologisk lys. Det som man vet om vitnepsyko-
logiske undersøkelser i dag er derimot et vektig argument for at dette i større grad enn tid-
ligere burde gjennomføres. Det er nemlig ikke ofte det eksplisitt gis uttrykk for de ytre om-
stendigheter ved vitneobservasjoner, slik som avstand vitnet observerte fra, om det var lys, 
skumring eller mørke mv. 
3 Fra vitnepsykologien 
3.1 Kildebruk 
Den videre redegjørelse for vitnepsykologi generelt vil i hovedsak bygge på professor dr. 
philos Svein Magnussen sin bok ”Vitnepsykologi, Pålitelighet og troverdighet i dagligliv 
og rettssal” (2004). Magnussen er professor i psykologi ved universitetet i Oslo og er ansett 
som en av våre fremste forskere på feltet. 
 
I norsk forskning er vitnepsykologien som profesjon relativt ung. Det er skrevet forholdsvis 
mye om emnet i andre land. Særlig i USA er det gjort mange undersøkelser og publisert en 
mengde stoff. Jeg vil i første rekke trekke mine veksler på Svein Magnussen sin bok og vil 
således henvise i fortnoter til eventuelle andre forfattere. 
 
                                                 
18 Ot.prp. nr 78 (1992-93) s.77. 
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3.2 Forutsetninger for vitneutsagn 
En forutsetning for vitneutsagn er en forutgående påvirkning av sanseorganene til ved-
kommende. Det dreier seg om syn, hørsel, lukt, smak og berøring.19 Disse sansene er på 
ingen måte objektive hvilket fører til at vitneutsagn må tolkes og kontrolleres. 
Påliteligheten av øyenvitners observasjoner vil være avhengig av flere ulike faktorer. For 
eksempel om observasjonen er gjort i dagslys eller i mørke. Det er flere eksempler fra vit-
nepsykologien hvor vitner uttaler seg om fargenyanser, som lyseblå, gul og liknende, på 
objekter sett i mørke hvor det ikke er muligheter for å skille mellom annet enn mørk eller 
lys. 
 
3.2.1 Generelt om hva vitnepsykologien mener om troverdigheten til sansedata 
Viktig for hvordan vi mennesker forklarer oss er også de holdninger vi har. I tilknytning til 
dette er det gjort en del utenlandske studier med oppsiktsvekkende resultater. Disse studie-
ne viser at de inntrykk vi får gjennom sanseorganene, ikke er ren sansing, men sansing som 
bærer sterkt preg av vår tidligere erfaring og våre holdninger. 
 
Vi er et stykke unna det punktet hvor psykologer som ekspertvitner med betydelig grad av 
sikkerhet kan identifisere situasjoner hvor en persons subjektive visshet faktisk sier noe om 
hans eller hennes objektive pålitelighet. Dette har ikke minst å gjøre med at tilliten til egen 
hukommelse lett formes av sosial påvirkning.20 Et vitne som identifiserer en person under 
tvil, men så får høre at ”du fant rett person”, vil som resultat av dette kunne oppleve en 
langt større grad av sikkerhet neste gang han eller hun forklarer seg, og til og med glemme 
hvor usikker man opprinnelig var. I ”Karmøy-saken” ble et hovedvitne, en ung jente som 
mente å ha observert fetteren en sen kveldstime, mer og mer sikker på at hun husket kor-
rekt. Og nøkkelvitnet i ”Linda Didriksen-saken” var 90 % sikker på at han husket korrekt. 
Slike private vurderinger sier lite om den faktiske påliteligheten av hukommelsen. 
 
                                                 
19 Roald A Bjørklund, Politipsykologi, 1997 s 143. 
20 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 95. 
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En amerikansk forsker ved navn Gordon W. Allport ved Harvard-universitetet har gjort en 
rekke studier som viser hvorledes våre fordommer preger sansingen. I ett av hans berømte 
eksperimenter viste han for en kort tidsperiode en tegning til sine forsøkspersoner. Teg-
ningen fremstilte en hvit og en farget mann som snakket med hverandre på en under-
grunnsstasjon. Den hvite mannen holdt en barberkniv med langt knivblad i venstre hånd. 
Kort tid etter observasjon av tegningen rapporterte om lag 50 % av forsøkspersonene at det 
var den fargede mannen som holdt barberkniven i hånden.21 Denne typen eksperimenter tas 
til inntekt for at vår persepsjon av virkeligheten er sterkt preget av holdninger og fordom-
mer. 
 
3.2.2 Hva bestemmer påliteligheten av vitneobservasjoner 
3.2.2.1 Innledning 
Jeg vil i det følgende ta for meg, og gi en kort redegjørelse for de vanligste situasjoner og 
betingelser som kan lede til at vitner oppfatter en situasjon annerledes enn den faktisk er. 
Påliteligheten av vitneutsagn vil bygge på en helhetsvurdering dommeren(e) må foreta. 
3.2.2.2 Fysiske betingelser 
Formen til en gjenstand omfatter omrisset eller detaljer ved gjenstanden. I vitneutsagn er 
det særlig beskrivelser av ansikter som er en gjenganger. Mange er svært bastante i slike 
sammenhenger og mener å huske bedre enn det kanskje er grunnlag for å feste lit til. For 
eksempel er det svært vanlig med nedsatt synsstyrke. Så mange som 25 % av befolkningen 
har nedsatt syn. Faktisk i så stor grad at de ikke tifredsstiller vegtrafikklovens krav på dette 
feltet.22 Eksempler fra rettsapparatet viser vitneutsagn om visuelle detaljer som forutsetter 
svært godt syn, mens vitnet i virkeligheten har hatt svært dårlig syn. 
 
                                                 
21 Roald A Bjørklund, Politipsykologi, 1997 s. 145-146, med henvisning til, Allport, G. W. (1935). Attitudes. 
I: Handbook of Social Psychology. 
22 Roald A Bjørklund, Politipsykologi, 1997 s.144. 
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Størrelsen på et objekt kan også være gjenstand for unøyaktige angivelser fra et vitne. En 
persons høyde vil for eksempel virke høyere eller lavere enn den virkelig er, alt ettersom 
hvilken høyde de andre som står sammen med vedkommende faktisk har. For eksempel vil 
en person på 180 cm virke svært høy om alle rundt ikke rager høyere enn 150 cm. Står 
vedkommende derimot sammen med personer som alle er over 190 cm vil vedkommende 
fremstå som moderat høy. 
 
3.2.2.3 Tidsfaktoren 
Tidsfaktoren er en annen høyst relevant og viktig faktor i forbindelse med vitneobservasjo-
ner. Når et vitne skal angi et tidsforløp er det vanlig at det enten gir for langt eller for kort 
tidsforløp for hendelsen. Det er bevist at evnen til å angi korrekt tidsforløp er spesielt svakt 
i forbindelse med fysiske og mentale belastninger. Tiden som dempende faktor for hu-
kommelsens pålitelighet og subjektive klarhet er muligens den mest etablerte lovmessighe-
ten i psykologien, og vi kjenner ikke gode eksempler på at episodiske minner i landtidshu-
kommelsen blir klarere og mer pålitelige over tid. Snarere tvert i mot. Studier hvor det fore-
ligger fasit og hvor hukommelsen er sjekket over lange tidsintervaller, viser at minner som 
er tapt på ett tidspunkt, ikke lar seg reaktivere på senere tidspunkter.23
 
En faktor som i denne sammenheng forekommer relativt ofte, er ren hukommelsessvikt. 
Altså at deler av tidsforløpet rett og slett forsvinner. Dette kalles for amnesi. I amerikansk 
rettspraksis er det nå allmenn forståelse for at amnesi er et forhold som opptrer hos et vitne 
uten at vitnet selv er i stand til å forhindre eller påvirke hukommelsessvikten. 
 
3.2.2.4 Alkohol 
Det er svært ofte slik at kriminelle handlinger blir foretatt i alkoholpåvirket tilstand. Ofte er 
også vitner til disse handlingene påvirket av rusmidler. 
                                                 
23 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 84, med henvisning til  White R., ”Memory of events after 
twenty years”, Applied Cognitive Psychology, s. 603-612. 
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Yuille og Tollestrup (1990)24 utsatte to grupper av deltakere for et iscenesatt tyveri. Den 
ene gruppen hadde inntatt et kvantum alkohol som ga en promille på rundt 1,0, den andre 
gruppen var edru. Etter ”tyveriet” ble noen av deltakerne fra hver gruppe intervjuet umid-
delbart, resten gikk hjem. Alle deltakerne ble intervjuet etter en uke, og bedt om å identifi-
sere ”tyven” fra en fotoserie som enten hadde den skyldige som en av personene eller som 
ikke inneholdt den skyldige. Resultatene viste at de alkoholpåvirkede deltakerne husket 
mindre både umiddelbart etter hendelsen og etter en uke enn de edrue deltakerne, og at de 
hadde større tendens til å plukke ut en person fra fotoseriene som ikke inneholdt den skyl-
dige. De påvirkede vitnene gjorde det imidlertid like bra når fotoserien faktisk inneholdt 
den skyldige, men de var mindre sikre enn de edrue vitnene. Dette tyder på at sjansen for 
feilidentifisering er større selv under moderat alkoholpåvirkning. 
 
Mange drap og alvorlige voldshandlinger er begått i sterk rus etter langvarig alkoholinntak. 
Det er velkjent at store mengder alkohol over en lengre tidsperiode kan frembringe hu-
kommelsestap eller såkalte ”blackouts”, i lengre perioder. Under en ”blackout” har perso-
nen(e) tilsynelatende normal motorisk og kognitiv kontroll, han eller hun er ikke overstadig 
full eller bevisstløs, men er senere ikke i stand til å erindre noe av det som skjedde25. 
Forskning på feltet viser at hukommelsestap som følge av dette er borte for alltid og at 
vedkommende sier at de ikke husker i disse spesielle tilfellene er derfor forståelig. Skepsi-
sen ligger i de sakene hvor dette ikke kan påvises men gjerningspersonen allikevel hevder å 
ikke huske. 
 
3.2.2.5 Alder 
Vi mennesker lever stadig lengre enn vi gjorde i tidligere tider. Dette medfører naturlig nok 
at det også er eldre ofre og vitner i straffesaker nå enn før. Med alderen svekkes de fleste av 
våre naturlige sanser så som at hørselen svekkes i det høye frekvensområdet, og i tillegg 
                                                 
24 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 87, med henvisning til Yuille, J.C. & Tollestrup, P.A.”Some 
effects of alcohol on eyewitness memory”. 
25 Svein Magnussen, Vitnepsykologi, s.112. 
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synes eldre å få større vanskeligheter med å oppfatte tale i omgivelser med bakgrunnsstøy 
enn unge. Det er et generelt tap av detaljsynet som går på evnen til å skjelne detaljer i ob-
jekter som beveger seg. Det er også redusert kontrastfølsomhet (evnen til å skjelne nyanser) 
og et svakere fargesyn. Det er fremsatt flere teorier for kognitiv aldring, men en faktor som 
synes å oppsummere mange forandringer, er en reduksjon i informasjonsbehandlingstid 
eller mentalt tempo.26 Redusert hastighet i informasjonsbehandling innebærer en redusert 
oppmerksomhetskapasitet, det vil si at mindre informasjon kan behandles i et gitt øyeblikk 
i et system med begrenset kapasitet. Dette gir seg blant annet uttrykk i økt reaksjonstid for 
oppgaver som krever en bedømmelse og et valg i situasjoner hvor det foreligger to eller 
flere muligheter. Med en kort observasjonstid registrerer og behandler eldre personer mind-
re informasjon enn yngre personer og blir lettere distrahert, eller omvendt, eldre trenger 
lengre tid enn yngre for å oppnå den samme prestasjon. Omfattende undersøkelser av epi-
sodisk hukommelse viser en liten reduksjon i prestasjon fra rundt 45-50 år til 80 år, og den-
ne reduksjonen er koblet til alder og ikke til variabler i helse.27
I undersøkelser av hukommelse for simulerte kriminelle hendelser har man funnet at eldre 
vitner rapporterer færre detaljer enn unge vitner, og de synes å gjøre noe flere feil, men 
generelt synes ikke eldre vitner å være mindre pålitelige enn unge.28 I mer avslappede situ-
asjoner med et mer dagligdags preg synes ikke eldre å være spesielt dårligere enn unge 
vitner. 
 
3.2.2.6 Traumatiske minner 
I mange tilfeller vil det å være vitne til dramatiske og skremmende hendelser kunne frem-
kalle sterke emosjonelle reaksjoner. Hvilke konsekvenser har sterke emosjonelle reaksjoner 
– opphisselse, frykt og redsel – for kvaliteten av vitneforklaringene? Er det slik at vitner 
observerer og husker bedre når hendelsene er dramatiske enn når det er nøytrale, daglig-
                                                 
26 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 96 
27 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 96, med henvisning til; Nilsson et al. 1997, The Betula prospec-
tive cohort study: ”Memory, health and aging”. 
28 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s.96, med henvisning til; Yarmey, A.D, ”The elderly witness”  
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dagse hendelser? Eller er det motsatt, at sterkt emosjonelt stress utløst i dramatiske situa-
sjoner fører til at vitner observerer og husker dårligere?  
Moderne forskning på traumatiske minner er ikke i første rekke vitnepsykologisk begrun-
net. Forskningen er sprunget ut av et mer allment ønske om å få vite mer om hva grufulle 
opplevelser – alvorlige overgrep, krig og terrorhandlinger – i barndommen eller i voksen 
alder på sikt gjør med en person, og hvordan de lever i individet og samfunnet. 
Resultatet derimot er særdeles relevant for vitnepsykologi i verserende saker som spenner 
fra internasjonale krigsforbrytersaker med terror i stor skala til individuelle traumatiske 
erfaringer. Denne forskningen forteller oss også noe om den historiske pålitelighet av be-
retninger fra overlevende etter krig og katastrofer. De typiske beretningene fra personer 
som har opplevd til dels svært traumatiske hendelser er at minnene sitter ”altfor godt”. De 
kommer ofte i form av mareritt om natten og mange forteller også at minnene dukker opp 
daglig og helt uventet i en grad som for enkelte virker direkte ødeleggende på deres daglig-
liv. 
Mark Pendergast (1999)29 spurte tre fremtredende Holocaust-historikere – nobelprisvinner 
Elie Wiesel var den ene - om de kjente til ett eneste eksempel på massiv fortrengning av 
traumatiske Holocaust-minner, og alle svarte at de ikke kjente til noe slikt eksempel, bort-
sett fra i de tilfeller hvor det forelå hjerneskader. Flere studier av Holocaust- overlevende 
tyder tvert imot på at slike minner er sterkt levende og klare, og er bevart i en narrativ 
form. Det vil si at vitnene forteller sammenhengende historier, og ikke bare rapporterer 
isolerte hukommelsesbilder.30
 
Det synes som om frykt innsnevrer oppmerksomhetens fokus, slik at sentrale trekk ved 
situasjonen registreres godt, mens mer perifere detaljer registreres dårlig sammenlignet 
med en nøytral tilstand. Dette omtales ofte som ”tunnelhukommelse”. Hva som er sentrale 
detaljer, defineres i denne sammenhengen ut fra oppmerksomhetsvekkende og fryktvek-
                                                 
29 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s 105, med henvisning til; Pendergast M. ”Professional Psycholo-
gy: Research and Practice”. 
30 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 105. 
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kende trekk ved hendelsen, ikke hva som er sentralt i en etterforskning eller en rettslig 
sammenheng. 
 
Forskning på området tyder på at traumatiske erfaringer sjelden glemmes, de bevares inn-
takt over måneder og år, gjennom et helt liv. Det kan allikevel tenkes at dersom den trau-
matiske opplevelsen blir intens nok, trer mentale blokkeringer i kraft og gjør at man senere 
ikke er i stand til å erindre det som skjedde. Dette fenomen kalles på fagterminologi for 
psykogen amnesi.31 I relasjon til vitner i straffesaker reiser denne problemstillingen seg i 
draps- og voldssaker. Det er relativt vanlig at drapsmenn hevder at de ikke husker selve 
drapshandlingen, mens de husker hendelser før og etter selve drapet. Det typiske for hu-
kommelsestapet i slike saker er at de er relativt presist avgrenset. Det må kunne sies at det 
som utgangspunkt bør ses på med skepsis de påstander som fremkommer i slike saker for 
alvorlige voldshandlinger, og for så vidt også for andre mindre alvorlige handlinger. Det er 
ytterst sjelden at psykogen amnesi virkelig er tilfellet. Det er riktignok godt dokumenterte 
hukommelsesforstyrrelser ved hjerneskader og enkelte psykiatriske lidelser som for eksem-
pel schizofreni.32
 
3.2.2.7 Barn som vitner 
Harald Schjelderup skriver at ” alle som har med bedømmelsen av vidneutsagn å gjøre, bør 
kjenne resultatene av utsagnsforskningen”, og understreker at spesielt når det gjelder barn 
som vitner, er spesialkunnskap nødvendig: ” Den som her savner psykologisk spesialkunn-
skap og tror å kunne klare seg med ”sund sans” og populærpsykologisk ”erfaring”, står i 
fare for å begå de mest skjebnesvangre feiltakelser”33  
 
                                                 
31 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 110. 
32 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 111. 
33 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s.261, med henvisning til; Schjelderup, H (1934). Endringsfeil og 
vidneprov med særlig henblikk på sedelighetssaker. Fritt ord, s. 244-252.  
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 I de senere år er det dessverre blitt rullet opp tidels groteske saker hvor barn er blitt mis-
brukt. Hovedeksempelet fra norsk rett er Bjugn-saken. Her ble et mindre lokalsamfunn i 
Sør-Trøndelag gjenstand for enorm medieeksponering da det ble gjort kjent at et stort antall 
barn var blitt seksuelt misbrukt. Det var svært mange personer i politiets søkelys, og det ble 
siktet og fengslet syv personer. Ulf Hammeren, barnehageassistent, var av de som ble utsatt 
for enorm medieeksponering. Han er frikjent for de beskyldninger som ble rettet mot ham i 
dag. I 1995 ble 33 barn tilkjent erstatning.34 Dette er kanskje det mest kjente eksempelet, 
men det rulles stadig opp saker hvor barn blir misbrukt. I tilknytning til alle disse sakene, 
som for en stor del bygger på barnas egne forklaringer, er det en stigende interesse for 
forskning på hvorvidt barn er lette å manipulere. Mange av disse sakene ender nemlig med 
frifinnelse. Dette kan meget lett fyre opp under forestillingen om at små barn er upålitelige 
og lett påvirkbare vitner, og at deres historier er verdiløse som rettslige bevis. 
 
Det er allikevel flere eksempler i motsatt retning. Den 4. februar 1990 ble den sju år gamle 
engelske jenta Rachel W. fanget, dyttet inn i bagasjerommet på en bil og kjørt til et øde 
skogsområde, hvor hun ble voldtatt og forsøkt kvalt. Rachel overlevde, og fortalte politiet 
senere at litt lys hadde trengt inn i bagasjerommet. Dermed hadde hun sett en del ting som 
lå rundt henne, blant dem en hammer, meisel, en boks med stoffet ”WD-40”, en skrutrek-
ker og en oransje penn. Hun beskrev også gjerningsmannen: Han var i tretti-førtiårene, var 
kledd i blått, hadde bart og gullklokke med gullenke. På grunnlag av hva Rachel fortalte, 
fant politiet frem til den skyldige. Rachel hadde overvurdert alderen hans (han var 24 år). 
For øvrig var hennes beskrivelse av innholdet i bagasjerommet helt korrekt, så vel som 
mannens utseende som hans påkledning. På basis av blant annet DNA-testede sædrester ble 
mannen, som tre år tidligere var frikjent for å ha bortført og drept to niåringer, dømt til 
livsvarig fengsel.35
 
I forbindelse med Bjugn-saken ble en metode for avhør av barn kjent som ”hypotetisk 
spørsmålsstilling”. Metoden ble først introdusert av psykiateren Tilman Furniss. Han intro-
                                                 
34 Svein Magnussen, Vitnepsykologi, s 214. 
35 Svein Magnussen, Vitnepsykologi, s 216. 
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duserte ”story of the other child” som en måte å hjelpe barn til å fortelle om seksuelle over-
grep. Metoden går i korte trekk ut på at man stiller barnet et hypotetisk spørsmål, som 
svært ofte handler om et annet barn. Spørsmålet kan for eksempel lyde: ”Dersom det var en 
liten gutt som var veldig lei seg, og sint på onkelen sin. Hvorfor tror du han var så lei seg?” 
Gjennom historien om det andre barnet skal fornærmede få mulighet til å åpne seg og 
komme med fortellinger om overgrep det selv har vært utsatt for. Furniss fremholder at 
terapeuten vil være i stand til å skille mellom hva som er barnets egenopplevde historie og 
hva som er den fiktive historien.36
 
Denne metoden ble brukt under noen av avhørene i Bjugn-saken. I Riksadvokatens rapport 
etter saken blir metoden trukket frem og Riksadvokaten advarer mot bruk av denne meto-
den i straffesaker. 
 
I saker om seksuelle overgrep vil det svært sjelden være øyenvitner. I hovedsak vil det 
være to typer saker der det kan være øyenvitner. En gruppe er hvor fornærmede blir utsatt 
for overgrep av en fremmed på et offentlig sted, for eksempel i en park. Også i saker med 
seksuelle overgrep i familien kan det være øyenvitner. Det kan være seg at fornærmedes 
mor ser ektefellen forgripe seg på datteren. Fordi det sjelden er øyenvitner til seksuelle 
overgrep, vil feilkildene knyttet til øyenvitnets observasjon av hendelsen ofte ikke være noe 
problem i denne typen saker. De vitnene som forklarer seg, vil stort sett forklare seg om 
fornærmede og siktedes oppførsel og uttalelser. Selv om de feilkildene som er knyttet til 
øyenvitner sjelden er aktuelle i denne typen saker, betyr ikke det at det ikke er feilkilder 
knyttet til vitneforklaringer i saker om seksuelle overgrep mot barn. En mulig feilkilde er at 
vitnet er forutinntatt, noe som kan komme til uttrykk på flere måter. For det første kan det 
være personer som har lite kunnskap om seksuelle overgrep, men som likevel har bestemte 
oppfatninger av fenomenet. Dersom for eksempel en person mener at seksuelle overgrep 
mot barn bare forekommer i familier der faren er voldelig og misbruker alkohol, er dette en 
                                                 
36 Ragnhild Hennum, (Doktoravhandling) Bevis i saker om seksuelle overgrep mot barn, 1999 s.167. 
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holdning som influerer på personens evne til å oppdage forhold som kan tyde på at et barn 
er utsatt for overgrep. Personen er forutinntatt.37
Viktig i denne sammenheng er å nevne at det ikke bare er personer med liten kunnskap om 
området som kan være forutinntatt. Også personer med stor kunnskap om seksuelle over-
grep kan være forutinntatt. En person som mener at barn som oppfører seg på en bestemt 
måte alltid har vært utsatt for overgrep, vil for eksempel være forutinntatt. Dette åpner for 
at personen feiltolker barns oppførsel. 
Når det gjelder intervjuer av barnevitner er etablering av kontakt særdeles viktig. Mens 
avhør av voksne kan være både ampert og fiendtlig uten at det nødvendigvis går på bekost-
ning av sannheten, vil dette ofte føre til direkte gale svar fra barn. Flere undersøkelser viser 
at fiendtlige intervjuere kan bevirke flere feil i barns rapporter.38
Det er viktig at den som intervjuer, formidler hva han/hun ønsker med intervjuet. Barn vet 
ikke hva som forventes, og de har ingen erfaring med hva slags opplysninger etterforskere 
og andre vil ha. Flere argumenter taler for at barns suggestibilitet er sosialt motivert, styrt 
av et ønske om å være til lags, som sammen med tillit til voksne gjør at de ærlig prøver å 
samarbeide. Barn tror nok i utgangspunktet at det voksne sier, er riktig og fornuftig, og 
prøver å svare i tråd med det – selv om de forstår spørsmålet. Barn kan således ledes til å gi 
svar på meningsløse spørsmål.39 Hvis man spør om det samme flere ganger, tenderer barnet 
til å forandre sitt svar for å gjøre de voksne til lags, formodentlig i den tro at de voksne ikke 
likte første svaret. 
 
3.3 Oppmerksomhet og hukommelse 
Mange undersøkelser fra dagliglivet viser at oppmerksomheten til folk flest går på autopi-
lot, slik at vi unnlater å registrere viktige ting rundt oss. De aller fleste av oss vil ikke kun-
                                                 
37 Ragnhild Hennum, Bevis i saker om seksuelle overgrep mot barn, 1999. s. 111. 
38 Magnussen, Vitnepsykologi, 2004 s. 225, med henvisning til Carter et al. (1996). Linguistic and socioemo-
tional influences on the accuracy of children’s reports. “Law and Human Behaviour”. 
39 Magnussen, Vitnepsykologi, 2004 s.226, med henvisning til: Waterman et al. (2002), ”How and why do 
children respond to nonsensical questions?” 
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ne fortelle med sikkerhet hvilken farge det var på jakken til vedkommende vi nettopp gikk 
forbi på gaten. Med det i bakhodet vil det være plausibelt å sette spørsmålstegn ved vitne-
beskrivelser i enkeltsaker. 
Vitnet forteller en versjon i tingretten for deretter å fortelle en annen historie i ankesaken. 
Hovedinnholdet kan være det samme, men for eksempel bilen vedkommende så komme 
kjørende når han forklarte seg i tingretten, står i ankesaken stille. Den kan sågar ha skiftet 
farge. Det er ikke dermed gitt at vitnet bevisst lyver i en av instansene. Det kan like gjerne 
være at hukommelsen spiller oss et puss. Dette henger direkte sammen med det jeg re-
degjorde for i avsnitt 3.2.2.3 med hensyn til tidsfaktorens viktighet ved tolkning av vitneut-
sagn.40  
 
En annen ting er hendelser hvor mennesker rett og slett ikke tror det de ser. Et eksempel på 
dette er en test det norske militæret gjorde på krigsskolekadetter under et lederskapssemi-
nar. Etter flere dager uten særlig hvile eller mat ble kadettene beordret til å sikre et mindre 
område med flere vaktposter, samt å overvåke området generelt og rapportere inn hendelser 
som inntraff i løpet av natten. Sent samme natt sender øvingsledelsen inn en blond kvinne 
ridende på en hvit hest gjennom dette aktuelle området. Alle vakt- og observasjonsposter 
ser dette, men ikke en eneste rapporterer om hendelsen… Det var i følge kadettene helt 
ulogisk at dette ikke skulle være ren innbilning. Situasjonene de befant seg i og deres forut-
inntatthet om hva som skulle skje i løpet av natten gjorde at ingen turte å rapportere dette 
inn. Liknende tilfeller er det mange av i tester hvor mennesker blir utsatt for store fysiske 
og psykiske påkjenninger over tid.   
 
Når folk flest bestiller seg for eksempel legetime eller avtaler et møte i jobbsammenheng 
anvendes en avtalebok. Vi skriver ned avtalen for ikke å glemme.  
Hvor stor lit skal man, og kan man, sette til vitneobservasjoner av kaotiske og til dels 
skremmende hendelser? Er man vitne til for eksempel et ran vil flere av oss huske rimelig 
detaljert fra hendelsesforløpet. Avvikene vil i stor grad dreie seg om høyde, vekt øyenfarge 
                                                 
40 Se avsnitt 3.2.2.3 
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og liknende. Dette er ting som det kan være vanskelig å gi nøyaktige betegnelser på. Av-
stand til objektet eller person er selvfølgelig en avgjørende faktor med hensyn til hva som 
kan forventes av presisjon i vitneutsagnet.   Et spørsmål til dette vil kunne være hvilke 
grenser man skal operere med for feilmarginer. Et avvik på 4-5 cm i høyde vil muligens 
være tilfredsstillende, men over 10 cm avvik fra ”originalen” vil kunne være direkte ville-
dende. Dersom vitner blir avhørt umiddelbart etter hendelsen vil troverdigheten stige, men i 
det faktiske liv vil det kunne gå flere uker, eller måneder før man vitner i en rettssal. Her er 
det viktig å påpeke at vitner til alvorlige, og også traumatiske hendelser, som ran og skudd-
vekslinger synes å gi mer korrekte beskrivelser av et hendelsesforløp enn hva vitner til 
mindre dramatiske hendelser gir.  
Etterlysninger av sorten; ”Har noen sett denne mannen?”, etterfulgt av et bilde og beskri-
velse av hvor man antar at vedkommende har vært på et gitt tidspunkt fører ofte til at et 
stort antall vitner melder seg, men forklaringene disse avgir spriker ofte voldsomt.  
 
I enkelte saker skal vitner forklare seg om hastige møter med ukjente personer langt tilbake 
i tid. Det er vanskelig å se for seg at disse observasjonene skal være hundre prosent pålite-
lige. Tidsestimater i sin alminnelighet er nokså upresise; det er en tendens til å overvurdere 
tiden, men den relative overvurderingen av hendelsens eller aktivitetens varighet minker 
for aktiviteter av lengre varighet. 
 
Et godt signalement er viktig for etterforskningen av en forbrytelse med ukjent gjernings-
mann eller kvinne. Når en mistenkt er arrestert, er spørsmålet om de samme vitnene er i 
stand til å foreta en positiv identifikasjon. Erfaringen tilsier at vi er usedvanlig gode til å 
huske personer vi har møtt og er blitt introdusert for ved tidligere anledninger, og vi er i 
stand til å kjenne igjen et nesten uendelig antall berømte eller kjente personer. Men i de 
fleste rettssaker hvor dette spørsmålet aktualiseres, handler det ikke om å huske kjente per-
soner men om å huske ukjente personer. 
 
De mange justismord som skyldes at vitner har pekt ut en uskyldig person, som for eksem-
pel sakene mot Fritz Moen og Per Liland, antyder at vi ikke bør feste altfor stor lit til vit-
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ners evne til å huske ansikter. Tilgjengelig forskning bekrefter dette. I en serie klassiske 
modellforsøk fra 1970-årene iscenesatte Robert Buckhount og medarbeidere kriminelle 
handlinger foran store grupper uforberedte vitner, og ba vitnene senere om å plukke ut den 
umaskerte gjerningsmannen i en fotokonfrontasjon. Forskerne fant at vitnene hadde store 
vanskeligheter med å identifisere riktig person under slike betingelser.41
 
I dramatiske hendelser kan det være mange ting som gjør at vitner ikke husker alle detaljer 
ved gjerningsmannen. Mange har for eksempel ved et ran et sterkt fokus på ransvåpnet. 
Dette fører ofte til at gjerningsmannens ansikt ikke fremstår som klart for vitnet i ettertid. 
Dette igjen fører til at vitnet ikke er i stand til å plukke ut gjerningsmannen i en senere fo-
tokonfrontasjon. I tillegg ser det ut til at vår evne til å plukke ut ukjente personer vi har 
møtt i vanlige situasjoner synes å være tilsvarende dårlig. 
 
 I en feltstudie ble over 70 intetanende ekspeditører i dagligvarebutikker bedt om å identifi-
sere en kunde de hadde ekspedert to timer tidligere i en litt uvanlig, men ikke usannsynlig 
transaksjon.42 Kunden kjøper en pakke sigaretter og betaler utelukkende med småmynter 
som må telles opp ved kassen. Han spør deretter etter veien til en offentlig bygning eller et 
sted som ligger i nærheten av butikken – dette elementet ble lagt inn for å sikre at kassere-
ren observerte kundens ansikt ut fra antagelsen om at man ser på folk når man forklarer 
veien, for å sikre seg at vedkommende har fått med seg informasjonene. To timer senere 
ankommer to menn med offisielt utseende og forteller at de kan ha grunn til å tro at en eller 
begge av to personer de er interessert i, har vært innom forretningen denne dagen eller da-
gen før, og ber ekspeditøren om å se om de kan kjenne igjen denne personen i en fotoserie 
med seks personer. I alt 8 ”kunder” deltok. Fire hvite og fire fargede, dette sikrer at resulta-
tene ikke er personspesifikke. Fotoseriene var konstruert i samråd med det lokale politi, og 
var derfor helt representative for faktisk politiarbeid. Resultatene fra denne undersøkelsen 
viste at litt over en tredjedel av kassererne foretok en korrekt identifikasjon av kunden. Det 
                                                 
41 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s.76. 
42 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 77, med henvisning til; Brigham et al. (1982). Accuracy of 
eyewitness identification in a field setting. “Journal of Personality and Social Psychology”.  
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er omtrent det dobbelte av hva man kunne forvente ut i fra ren gjetting og ikke en påtagelig 
god prestasjon. En femtedel avsto fra å plukke ut noen, mens litt under halvparten plukket 
ut feil person. Det foruroligende ved en slik undersøkelse er at majoriteten som er villige til 
å plukke ut en gjerningsmann tar feil. 
 
3.3.1 Feilattribusjon 
Feilattribusjon vil si at vi tilskriver minnet et galt opphav og således plasserer det i feil 
sammenheng.43 Det er et relativt kjent fenomen fra dagliglivet også, det at personer, steder 
og tidspunkter blir forvekslet. Det er ikke uvanlig at vi husker riktig person og sted, men tar 
feil av tidspunktene, eller at vi husker riktig hendelse, men feil tidspunkt og kanskje feil 
person, og verst at vi forveksler personer. Dersom en dagligdags hendelse ligger noe tilba-
ke i tid, og ikke fremsto som betydningsfull da den hendte, blir det nokså fort vanskelig å 
huske detaljer. Nettopp i slike situasjoner kan feilattribusjon lett forekomme. For rettens 
del vil det kunne være nærliggende å spørre seg om vitnets angivelse av tidspunkt er riktig, 
eller kan observasjonene være gjort på et annet tidspunkt – eller et annet sted, som eventu-
elt ligner? 
 
Et dramatisk tilfelle fra amerikansk rett er hvor en kvinne og hennes datter om natten ble 
truet med våpen av en inntrenger, ble bakbundet og gitt bind foran øynene, og deretter ut-
satt for voldtekt og seksuell mishandling i to timer. Neste morgen ringer kvinnen til en 
medarbeider og forklarer at hun ikke kommer på arbeid denne dagen og hvorfor. Noe sene-
re forsøker kvinnens kjæreste å få henne til å komme på voldtektsmannens navn. Han insis-
terer på følgende: ”Det må være noen du kjenner, for hvorfor skulle han ellers være så nøye 
med å skjule identiteten? Det må være noen du har møtt gjennom jobben eller truffet i et 
selskap.” I samme øyeblikk som ordet ”selskap” ble nevnt slo et navn og et ansikt ned i 
hodet på henne, fortalte hun. Navnet og ansiktet tilhørte mannen til medarbeideren hun 
hadde hatt på tråden litt tidligere for å melde at hun ikke kom på jobb. Hun hadde møtt 
vedkommende i et selskap for en tid tilbake. Kvinnens identifikasjon av gjerningsmannen 
                                                 
43 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 122. 
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må ha vært meget overbevisende, både umiddelbart og i den påfølgende rettsaken, for 
mannen hun plukket ut ble ikke bare stilt for retten, han ble på tross av iherdig benektelse 
av skyld dømt til 50 års fengsel uten at det forelå andre bevis enn kvinnens vitneforklaring-
er. Heldigvis tilsto den riktige gjerningsmannen to måneder senere. Da kvinnen senere fikk 
se videoen hvor gjerningsmannen tilsto, fikk hun sjokk og nektet på at dette kunne stemme. 
Hun insisterte på at den mannen hun hadde plukket ut var rett gjerningsmann.44
 
Et poeng i denne sammenhengen er at slike hukommelsesforskyvninger og personforveks-
linger som kan forekomme, fremstår som like ekte som et faktisk minne. Vitners subjektive 
sikkerhet er her som i andre sammenhenger ingen god indikator på pålitelighet. I vitnepsy-
kologisk sammenheng er det ikke å forundres over at vitnene kan utvikle en skråsikkerhet 
på falskt grunnlag. Vitner gjenforteller ikke historien bare en gang, de avlegger flere politi-
forklaringer, og forklarer seg gjennom to rettsinstanser, i tillegg til at de sikkert gjennomgår 
sin hukommelse og forklaring mange ganger privat. Hvis forvekslingen først har funnet 
sted, vil et vitne som selv i utgangspunktet kan ha vært usikker på om han eller hun har 
husket helt riktig, gjennom mange repetisjoner kunne få minnet bekreftet og forsterket, og 
det er dette som bevirker høy subjektiv sikkerhet. Men den subjektive sikkerheten som ut-
vikles over tid må ikke forveksles med pålitelighet. 
 
3.3.2 Suggestibilitet 
Suggestibilitet er en persons tendens til å inkorporere villedende informasjon fra eksterne 
kilder i sin egen hukommelse – informasjon fra andre personer, mediene, bilder fra hendel-
sen.45 I de fleste store saker med høy medieoppmerksomhet publiseres rykter, spekulasjo-
ner, anonyme politikilder og vitners forklaringer. Alt dette er faktorer som kan påvirke de 
involverte vitnenes hukommelse. 
                                                 
44 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 126, med henvisning til; Weingardt et al. (1994), ”Reports of 
suggested memories: do people truly believe them?” 
45 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 128, med henvisning til; Schacter, D.L (2001), “The seven sins 
of memory: How the mind forgets and remembers.” 
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 Ti måneder etter en katastrofal flystyrt der et transportfly fra El Al fikk motorproblemer 
rett etter avgang fra Schiphol flyplass og i et forsøk på nødlanding traff en høyblokk og 
drepte 39 personer, ble en gruppe universitetstilknyttede personer stilt et enkelt spørsmål: 
Så du TV-bildene der flyet traff bygningen? Femtifem prosent av de spurte svarte ”ja”. Ved 
en senere oppfølging var denne andelen økt til syttifem prosent, og disse informantene 
kunne også beskrive detaljer som flyets fart og vinkel når det traff bygningen. Det ble sendt 
mange fjernsynsskildringer av de triste scenene der det ødelagte flyet og bygningen frem-
står, men av flystyrten eksisterer ingen TV-bilder.46 Forskerne hadde her stilt et klart sug-
gestivt og ledende spørsmål. De hadde antydet at det faktisk forelå fjernsynsopptak av sel-
ve ulykken. Og informantene, som antakelig hadde sett opptak fra ulykkesstedet, lest om 
ulykken og forestilt seg hendelsene, hadde på et senere tidspunkt feilattribuert disse fore-
stillingene.  
 
3.4 Etterforskning og avhør 
Jeg synes det er formålstjenelig med et eget avsnitt om etterforskning og avhørssituasjoner. 
Begrunnelsen for det er at det på dette stadiet i ”saken” er et stort behov for å sile hva som 
er relevant og ikke. Det samme gjelder for øvrig når saken tas opp til doms, men tidlig på 
etterforskningsstadiet vil det være lønnsomt med kunnskap om vitnepsykologisk forskning 
for ikke å bruke unødig tid på blindspor.  
 
Politietterforskere bør være oppdatert på vitnepsykologi. De bør vite hva som rimelig kan 
forventes av vitneobservasjoner og hva som er usannsynlig, de bør kjenne til feilkilder og 
faktorer som påvirker hukommelsen og produserer feil og de bør kunne utføre enkle kont-
roller for å evaluere vitnets observasjoner. For en etterforsker vil det være nyttig å kjenne 
til kongruensprinsippet.47 I praksis innebærer det at en avhørt person forsøker å oppretthol-
de en overensstemmelse mellom egne holdninger, synspunkter, erfaringer og informasjon 
                                                 
46 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s. 128. 
47 Se avsnitt 1.1. 
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som avgis under avhøret. En persons behov for å oppleve kongruens kan føre til at det blir 
avgitt ukorrekte, ufullstendige og til dels usanne forklaringer.48
 
I en viss forstand bør etterforskere kunne operere som forskere, eller de må kunne alliere 
seg med forskere slik at man på forhånd kan sjalte ut de åpenbart upålitelige (i betydningen 
”sanne”) vitneobservasjonene.49
 
Politiet evaluerer påliteligheten av tekniske bevis og foretar prøver, så hvorfor ikke prøve 
påliteligheten av vitnebevis? (Politihøyskolen har riktignok vitnepsykologi som en egen del 
av faget ”Politipsykologi”) I påtaleinstruksens § 8-2 ”gjennomføring av avhøret” heter det 
at ”avhøringen skal skje på en måte som er egnet til å få en så vidt mulig sammenhengende 
forklaring av det forhold saken gjelder”. Direkte, pågående og ledende spørsmål vil i rege-
len bryte mot denne intensjonen i påtaleinstruksen. Mistenkte skal forklare seg sammen-
hengende uten avbrytelser. Som jeg redegjorde for i avsnitt 3.2.2.7. vil dette være særdeles 
viktig og utfordrende ved avhør av barn. 
 
Det er viktig å påpeke under her at det i § 8-5 heter at vitnet skal gjøres kjent med at det 
under forklaring er under straffeansvar, og er forpliktet til å si den fulle sannhet og ikke 
legge skjul på noe som angår saken.  
4 Domsanalyse 
4.1 Innledning 
Jeg har valgt ut et antall straffesaker avsagt i tingrett og lagmannsrett. I utvelgelsen har jeg 
forsøkt å holde meg til saker fra nyere tid. Dommene er utvalgt gjennom søk i Lovdata. 
Jeg har brukt søkeord som ”øyenvitne”, ”vitneforklaringer” og ”vitneobservasjoner” mv. 
                                                 
48 Roald A Bjørklund, Politipsykologi 1997, s. 127. 
49 Svein Magnussen, Vitnepsykologi 2004, s 258. 
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Dette har gitt nærmere tre hundre treff og det er således foretatt et utvalg dommer som sy-
nes gode for illustrasjon av oppgavens problemstillinger. 
 
Jeg vil foreta en fortløpende analyse av dommene. Ikke en full domsanalyse men en analy-
se av den vekt vitneobservasjonene har blitt tillagt for utfallet i saken(e). Det vil bli gitt et 
kort sammendrag av saksforholdet tilknyttet hver dom som innledning. Jeg vil også innled-
ningsvis klargjøre at de momenter jeg trekker frem ikke er ment som en kritikk av resultatet 
i dommene, men for å belyse vitnepsykologiske aspekter ved bevisvurderingen. Jeg mener 
dette er den beste tilnærmingen. Bakgrunnen for dette er at en analyse med sikte på å avslø-
re at retten er blitt ”lurt” som følge av manglende kunnskap om vitnepsykologiske feilkil-
der, vil være en oppgave jeg ikke har tilstrekkelig forutsetninger for å gjennomføre. Trolig 
vil dette fordre at forskerne fulgte utvalgte saker, for slik å kunne gjøre seg opp egne opp-
fatninger om hvordan dommerne ”egentlig” burde ha dømt, dersom de hadde hatt korrekt 
vitnepsykologisk forståelse. 
 
4.2 Gulating lagmannsretts dom 13.10.200350 
I denne saken belyser jeg en mulig feilattribusjon51 i forbindelse med fornærmedes gjen-
kjennelse av tiltalte. Det kan i tillegg stilles spørsmål om fornærmedes venninne har slettet 
deler av hendelsen fra hukommelsen som følge av et traumatisk minne.52 I tillegg berører 
jeg spørsmålet om suggestibilitet.53
 
Saken var en ankesak for Gulating lagmannsrett. Tiltalte ble enstemmig frikjent på grunn 
av bevistvil. Det ble ikke bevist ut over rimelig tvil at vedkommende faktisk hadde slått 
fornærmede, og det var også tvil om hvorvidt tiltalte i det hele tatt hadde vært til stede ved 
                                                 
50 LG-2003-1, Saksgang: Ankebehandling av dom avsagt i Bergen byrett 2002-15. 
51 Se avsnitt 3.3.1. 
52 Se avsnitt 3.2.2.6. 
53 Se avsnitt 3.3.2. 
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hendelsen. Fornærmede hadde blitt slått og sparket en rekke ganger av flere enn én gjer-
ningsmann. To av gjerningspersonene ble dømt i tingretten. 
 
Det forelå en rekke motstridende forklaringer som samlet sett skapte tvil om tiltalte var 
med de øvrige domfelte da legemsfornærmelsen fant sted. Fornærmedes venninne som 
hevder å ha holdt tiltalte fast for å hindre at vedkommende skulle slå fornærmede kunne 
ikke peke ut tiltalte under en fotokonfrontasjon. Fornærmede plukket ut alle tre, men det 
heftet tvil ved dette i det fornærmede kjente til miljøet de domfelte og tiltalte vanket i. Han 
gikk kort tid etter overfallet på internett og søkte frem opplysninger om miljøet, og kunne 
ikke utelukke å ha sett bilder av de tre før fotokonfrontasjonen. Tiltalte opplyses å ha figu-
rert på forsiden av flere aviser også. Forklaringene til fornærmede og hans venninne stemte 
heller ikke overens. Tiltalte hadde heller ikke blitt observert på stedet når politiet ankom 
kort tid etter hendelsen. De to domfelte derimot, ble straks pågrepet. 
 
Fornærmedes venninne kunne ikke plukke ut tiltalte under fotokonfrontasjonen som ble 
foretatt til tross for at hun hevdet å ha holdt tiltalte fysisk tilbake. Dette vil være et moment 
som vil kunne trekke hennes forklaring i tvil. Det vil normalt være mulig å huske en person 
vi fysisk holder fast i en situasjon som denne. At en fotokonfrontasjon ikke vekker minnene 
rundt en slik hendelse kan allikevel ikke ses på som annet enn et moment i bevisvurdering-
en. Jeg skrev i avsnitt 3.2.2.6 om traumatiske minner, og hvilken påvirkning disse kan ha 
på vitner og gjerningsmenn. For venninnen i denne saken er det forsvarlig å hevde at over-
fallet kan ha frembrakt en slik frykt at hun ubevisst har slettet ansiktet til gjerningsperso-
nen(e). Det kan hevdes at jenta opplevde det at vennen hennes ble overfalt som så intenst at 
mentale blokkeringer har trådt i kraft. Dette kan ha medført at hun ikke var i stand til å 
huske gjerningspersonens ansikt. Om så er tilfellet er det et utslag av hva fagterminologien 
omtaler som psykogen amnesi. Dette motstrider allikevel de undersøkelser jeg omtalte i 
avsnittet 3.2.2.6 hvor de fleste resultater viser at traumatiske hendelser huskes ”altfor 
godt”. Det sies ikke noe om hvilken grad av frykt denne venninnen følte under overfallet, 
men som nevnt i avsnitt 3.2.2.6 synes det som om frykt innsnevrer oppmerksomhetens fo-
kus, slik at sentrale trekk ved situasjonen registreres godt, mens mer perifere detaljer regist-
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reres dårligere i forhold til hva tilfellet hadde vært i en nøytral situasjon, såkalt ”tunnelhu-
kommelse”. Slik sett kan hun ha fortrengt, eller ikke merket seg i særlig grad, ansiktet til 
vedkommende hun holdt fast, mens minnet om at hun faktisk holdt en person kan være 
sterkt. 
 
Fornærmede plukket ut alle tre tiltalte, men det heftet tvil ved dette da fornærmede kjente 
til miljøet de tre vanket i, og ikke kunne utelukke og ha sett bilder av vedkommende forut 
for konfrontasjonen. 
I vitnepsykologisk terminologi kan dette ha sitt utspring i feilattribusjon, altså at man til-
skriver minnet et galt opphav og således plasserer det i feil sammenheng.54 Etter et slikt 
overfall som fornærmede ble utsatt for vil svært mange av oss føle et voldsomt sinne kom-
binert med et ønske om hevn. Det at han kort tid etter hendelsen gikk inn på internett for å 
søke opp et bestemt miljø underbygger dette. Slike situasjoner med raseri innblandet vil 
ofte medføre at personen ikke klarer å skille situasjonene fra hverandre. Nettopp fordi øns-
ke om gjengjeldelse, gjerne gjennom anmeldelse av gjerningspersonen, vil være svært 
sterkt. I slike tilfeller er det forståelig at enkelte kan blande sammen hendelser, for bevisst 
eller ubevisst å tilpasse forklaringen sin, så tidslinjen stemmer. Det er et ikke ubetydelig 
antall eksempler på at vitner, som uten selv å mene det, har tilpasset forklaringene sine etter 
medias vinkling og opplysninger i en sak. Dette vil ikke nødvendigvis være tilfellet her 
men det må kunne rettes, slik retten gjorde, spørsmål til troverdigheten av fornærmedes 
gjenkjennelse av de tiltalte på bakgrunn av at han kjente miljøet disse vanket i og at tiltalte 
hadde figurert i media. Det er i så tilfelle et spørsmål om suggestibilitet.55 Det er altså i 
tilfeller hvor ekstern og villedende informasjon inkorporeres i hukommelsen at man snak-
ker om suggestibilitet. Det er ikke usannsynlig at fornærmede her var i en slik posisjon. 
Han underbygget også dette selv ved at han ikke kunne utelukke at han blandet sammen tid 
og sted, og hva han faktisk hadde sett og hva han hadde lest på internett. 
 
                                                 
54 Se avsnitt 3.3.1. 
55 Se avsnitt 3.3.2. 
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Forklaringene til fornærmede og hans venninne stemte ikke overens. Det at disse forkla-
ringene spriker blir et moment i helhetsvurderingen rundt deres forklaringer generelt, og 
det ble da også tillagt ikke ubetydelig vekt. Lagmannsretten var i tvil, men det forelå en 
rekke motstridende forklaringer som samlet sett ikke kunne føre til domfellelse. Tvilen 
kom tiltalte til gode. 
 
4.3 Nes herredsretts dom 22-06-2001, Orderud-saken56 
I denne mye omtalte ”Orderud-saken” belyser jeg spørsmål knyttet til suggestibilitet 57og 
mulighet for at tidsfaktoren58 har hatt innvirkning på vitneforklaringene. 
 
Dette er en drapssak hvor retten legger til grunn at arveoppgjør og gårdstvist skapte motiv 
for å drepe tre andre familiemedlemmer. Tvisten mellom far og sønn/svigerdatter hadde 
pågått over lengre tid og retten fant at denne tvisten var grobunn for eskalering av konflik-
ten som ledet til drap på tre personer i familiær tilknytning til tre av de tiltalte. Dette er 
førsteinstansbehandlingen av den såkalte Orderud-saken. 
 
Nes herredsrett dømte tre av fire (omtalt som A, B, C og D) tiltalte for overlagt medvirk-
ning til drap, mens tiltalt nummer fire ble dømt for uaktsomt drap. Retten la til grunn at C 
skaffet til veie to pistoler og ammunisjon på oppdrag fra A og B. Videre la retten tilgrunn 
at D overleverte et andre våpen til A, en revolver. Retten fant det ikke tvilsomt at det hadde 
foregått drapsplanlegging med sikte på å drepe tre personer med tilknytning til familien. 
Herredsretten fant det ikke tilstrekkelig bevist at de fire tiltalte konkret planla utførelsen av 
drapene etter et juleselskap lille julaften 1998. Det ble lagt til grunn at slik planlegging 
hadde foregått på et senere tidspunkt, og at ektefellene og C hadde deltatt. For D kom her-
redsretten til at han ikke hadde deltatt i noen drapsplanlegging. Retten la til grunn at det 
ikke var tilstrekkelig bevist at D på noe tidspunkt så det som en faktisk mulighet at våpnene 
                                                 
56 TNESS-2001-51, Saksgang: Behandlet videre i Eidsivating lagmannsrett LE-2001-666. 
57 Se avsnitt 3.3.2. 
58 Se avsnitt 3.2.2.3. 
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skulle benyttes til drap. Retten fant imidlertid at D var sterkt å klandre for å ha overlatt et 
kraftig, uregistrert skytevåpen til A, og at han burde ha forstått at drap var et motiv bak 
ønsket om våpen. Han ble dømt for uaktsomt drap etter straffeloven § 239 
1.straffalternativ. 
 
Saken reiste flere problemer når det gjaldt bevisvurderingen. Rettens vurderinger måtte i 
atskillig grad basere seg på vitneforklaringer. En relativt stor andel av de sentrale vitnene i 
saken var kriminelt belastet. Mange av disse vitnene tilhører samme miljø og kjenner hver-
andre. Dette åpnet i rettens øyne opp for at vitner kunne forklare seg mer eller mindre usant 
for å søke å hjelpe eller også å skade noen av de tiltalte. 
Videre påpeker retten at saken har vært utsatt for en medieomtale uten sidestykke i norsk 
rettsliv. Under etterforskningen har vitneforklaringer i atskillig grad blitt kjent for allmenn-
heten. Under hovedforhandlingen har de tiltalte og vitners forklaringer blitt detaljert pre-
sentert i media. Dette har klarligvis gjort det vanskelig for en del vitner å skille mellom hva 
som er egne opplevelser og hva som er forhold som de har hørt og lest om. Dette skaper 
rimeligvis også en utstrakt mulighet for bevisst eller ubevisst å tilpasse forklaringer til hva 
som har kommet frem under saken. En rekke vitner har forklart seg annerledes for retten 
enn overfor politiet. Dette kan dog forklares med at det har gått lang tid mellom det de har 
opplevd og hovedforhandlingen. 
Retten uttaler; ” Alle de tiltalte har også satt seg selv i en noe vanskelig situasjon i forhold 
til å bli trodd. De har under etterforskningen valgt å slutte å forklare seg for politiet. At 
personer som hevder å være uskyldig ikke samarbeider med politiet, er generelt egnet til å 
svekke deres troverdighet, ikke minst i den grad de under hovedforhandlingen forklarer seg 
annerledes enn tidligere eller kommer med nye opplysninger. Hvilken vekt dette skal til-
legges ved vurderingen av en forklarings troverdighet, må likevel vurderes konkret.” 
 
Rettens vurderinger måtte i atskillig grad basere seg på vitneforklaringer. 
Dette er tilfellet i svært mange saker, og følgelig ikke belagt med noe unormalt. Det som er 
spesielt er at i denne saken hadde man ingen drapsmann. (Og man har ikke det i skrivende 
stund heller). Det ble således en drapssak uten gjerningsmann, men fire stykker ble allike-
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vel dømt for medvirkning. Dette er ganske spesielt, da drapsmannen er kjent i de aller fleste 
saker hvor personer dømmes for medvirkning. I denne saken var svært mange av de sentra-
le vitnene tilknyttet samme miljø, som var kriminelt belastet. Dette spiller inn på helhets-
vurderingen hva angår påliteligheten av vitneprovene, idet det er på det rene at kriminelt 
belastede miljøer ikke ønsker å ”tyste” på hverandre som hovedregel og at dersom motsatt 
er tilfellet så er det relativt ofte et ønske om å skade vedkommende som ligger til grunn. 
Rent juridisk bør man nok være forsiktig med å konstatere dette, nærmest på forhånd. Ret-
ten nevner også dette ved at den har måttet være svært kritiske til de vitneforklaringer som 
er gitt. Samlet sett har slike forhold likevel ikke skapt reelle problemer når det gjelder den 
endelige bevisvurderingen, forklarer retten. 
 
En medieomtale uten sidestykke førte til at vitnene som forklarte seg for retten hadde til-
gang til å lese om flere av de andre vitnenes forklaringer før de selv skulle vitne. De kunne 
således tilpasse sine egne forklaringer etter dette. Selv om dette ikke alltid er mulig å påvi-
se er det egnet til en viss skepsis ved helhetsvurderingen. Nå stiller denne saken i en sær-
stilling i forhold til mediedekning. Det åpner for, i et vitnepsykologisk perspektiv, et 
spørsmål om suggestibilitet.59 I vitnepsykologisk forskning er dette studiet av desinforma-
sjon. Vitner har en tendens til å inkorporere ekstern kunnskap i hukommelsen. Det kan 
være direkte opplysninger om hva som har hendt, eller indirekte antydninger om hva som 
skulle ha hendt, gjennom spørsmålsstillinger og uttrykte forventninger i situasjonen hvor 
historien skal gjenfortelles. I de fleste rettssaker med stor mediedekning publiseres rykter, 
spekulasjoner, anonyme politikilder og vitners forklaringer. Alt dette er faktorer som kan 
påvirke de involverte vitnenes hukommelse. I ekstreme tilfeller og ved påvirkning av tek-
nikker som gjentatte ledende spørsmål kombinert med visualisering og produksjon av fore-
stillingsbilder om hva som kunne ha hendt, kan suggesjon føre til at personer husker ting 
som aldri har hendt. Mediedekningen var, i ”Orderud-saken”, av et slikt kaliber at soren-
skriveren tar dette med som et eget punkt i dommen under, ”Generelt om rettens bevisvur-
dering”. Dette er formulert som at det er en fare for at de vitner som forklarte seg skulle 
                                                 
59 Se avsnitt 3.3.2.                             
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være påvirket av hva som hadde kommet frem i media. Jeg synes det er verdt å påpeke at 
saken ikke er oppklart selv om det nå i skrivende stund er en rettskraftig dom i ”Orderud-
saken” med fire domfellelser.  
 
Det motiv retten legger til grunn for drapene er tvisten om gården Orderud. Det vil klarlig-
vis ha vært mange vitner til de uoverensstemmelser denne tvisten hadde ført med seg. Når 
alle disse momentene blir gjenstand for debatt i mediene er det ikke uforståelig at i alle fall 
noen av vitnene ikke forklarer seg sant. Så å si det eneste som er sikkert i saken er at noen 
ikke forklarer seg sant. Om det er for å dekke over egen involvering eller om det er et ut-
slag av suggestibilitet får bli usagt, men at saken i sin helhet er et eksempel på at vitner kan 
bli påvirket av utenforstående faktorer, slik som media, bør det være grunnlag for å kunne 
hevde.  
 
En del vitner forklarte seg annerledes for politiet enn for retten. Tidsaspektet kan være en 
mulig årsak til dette, men som retten nevner var bakgrunnen til en del av vitnene spesiell og 
disse fremsto lite troverdig på flere punkter. Dette blir som i saken analysert i forrige av-
snitt, et moment i helhetsvurderingen. 
 
4.4 Oslo tingretts dom 23-08-200260  
I denne saken belyses muligheten for at traumatiske minner61 kan forårsake blokkeringer i 
hukommelsen dersom hendelsen oppleves tilstrekkelig intens.  
 
Mann, 35 år på gjerningstidspunktet ble dømt til fengsel i 4 år og 6 måneder for drapsfor-
søk på en kvinne. Grunnlaget for domfellelse var at tiltalte 14. juni 2001 stakk B med kniv, 
slik at hun fikk et 8 mm. langt og 10 cm dypt kutt i armhulen, et tilsvarende kutt på magen, 
indre blødninger og hull på tykktarmen og bukhinnebetennelse. B ble operert tre ganger 
frem til 17. juni 2001. Drapsforsøket lyktes ikke fordi kniven brakk og fordi B ble behand-
                                                 
60 TOSLO-2002-2619, Saksgang: Anket videre til Borgarting lagmannsrett, LB-2002-2999. 
61 Se avsnitt 3.2.2.6. 
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let av lege etter kort tid. Det ble ført 15 vitner, 2 av disse sakkyndige vitner. Tiltalte og for-
nærmede avga forklaringer under hovedforhandling som sto i sterk motstrid til hverandre. 
Tiltalte forklarte at de episoder om utøvelse av vold som fornærmede har beskrevet ikke 
hadde rot i virkeligheten. Han mente at disse episodene var foranlediget av at fornærmede 
har vært i psykisk ubalanse, og at han utelukkende hadde forsøkt å roe henne ned ved disse 
anledningene. Hva angikk tiltalen mente fornærmede at tiltalte ventet på henne i trappe-
oppgangen til hennes leilighet morgenen 14. juni 2001 og truet henne med pistol for deret-
ter å stikke henne med kniv fire ganger. Tiltalte bestred dette. 
 
Det var som nevnt over en rekke vitner som forklarte seg under hovedforhandlingen. 
Vitnet C; var øyenvitne til deler av hendelsesforløpet nevnt i tiltalen. Vitnet jobber som 
trafikkbetjent og var den aktuelle morgenen på jobb i området. Han hørte skrik fra opp-
gangen og så noe han oppfattet som ”et basketak” innenfor. Store glassfelt i inngangsdøren 
gjorde observasjonen mulig, og han oppfattet det som at det var i alle fall to personer in-
volvert. Vitnet oppfattet det som at det var kvinnen som forsøkte å flykte mens mannsper-
sonen forsøkte å holde igjen. Han oppfattet det videre som at kvinnen sto nærmest døren og 
hun sto med ansiktet vendt mot vitnet. Dette bygger vitnet på at personen nærmest døren 
hadde sjal på hodet. Videre hevdet vitnet å ha sett mannen gi kvinnen noe som liknet på et 
slag. Han var i ferd med å parkere for så å gå ut da han så en mannsperson komme ut og 
løpe fra stedet. Vitnet sprang så inn i oppgangen hvor han fant fornærmede og hennes dat-
ter. Han la merke til knivbladet og tilkalte politi og ambulanse som kom etter kort tid. 
Vitnet D; som bodde i nærheten av fornærmede, har forklart at han hørte et kvinneskrik i 
forbindelse med hendelsen nevnt i tiltalen. Da han så ut vinduet så han en mannsperson 
løpe i stor fart fra stedet. Mannen kastet fra seg et eller annet i noe buskas i forbindelse med 
at han løp fra stedet i stor fart. Dette påviste vitnet senere for politiet, og vitnet oppfattet det 
slik at det var en pistol som ble funnet der. 
To naboer av fornærmede; som ikke var hjemme den aktuelle morgenen forklarte seg under 
hovedforhandlingen. Begge vitnene har forklart og beskrevet et forhold mellom tiltalte og 
fornærmede preget av vold og krangler. Ved ulike anledninger har de to vært vitne til støy 
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og bråk fra leiligheten til fornærmede. I motstrid til hva fornærmede forklarte for retten har 
de to vitnene fått et bestemt inntrykk av at fornærmede og tiltalte var et par. 
 
I denne saken er det først og fremst spørsmål om hvem av de to involverte som forklarer 
seg sant. Det kom frem under saksgangen at det kunne sås tvil om både fornærmedes og 
tiltaltes forklaringer. Dette gjelder både hvilken karakter forholdet mellom tiltalte og for-
nærmede skal ha hatt, og hvordan episoden som resulterte i knivstikking faktisk forløp. 
Tiltalte forklarte at han ikke husker detaljer rundt den skjebnesvangre episoden i trappe-
oppgangen. Han mener å huske at han følte seg truet og grep fatt i hendene til fornærmede 
for å vri kniven ut av hånden hennes. Han husker hun skrek når han gjorde dette, det neste 
han husker er at han står med et knivskaft i hånden. Traumatiske minner kan som redegjort 
for i avsnitt 3.2.2.6 resultere i to ytterpunkter. Ett at minnene sitter særdeles godt, det andre 
at det har resultert i en fortrenging. I likhet med rettens synspunkt synes ”hukommelsesta-
pet” til tiltalte å være veldig ”strategisk” avgrenset. Som voksen mann mot en kvinne er det 
vanskelig å tenke seg at han ble grepet av en slik frykt som han forsøkte å bli trodd på. At 
han sekunder senere husker at han, i følge seg selv, ikke løp men gikk raskt fra åstedet men 
ikke husker selve episoden hvor fornærmede ble stukket synes noe mistenkelig og lite tro-
verdig. Det er som utgangspunkt grunn til å se med skepsis på påstander om hukommelses-
tap for alvorlige voldshandlinger, og for så vidt også for andre mindre alvorlige handlinger. 
Mens hukommelsestap ved hjerneskader og hukommelsesforstyrrelser ved enkelte alvorli-
ge psykiatriske lidelser som for eksempel schizofreni er vel etablert, er psykogen amnesi et 
usedvanlig sjeldent fenomen, om det overhodet finnes. Det er ytterligere noen momenter 
som ikke taler for tiltalte og hans, ifølge seg selv, hukommelsestap. For det første forelig-
ger det ikke betydelige inntak av alkohol eller andre rusmidler som kan tenkes å ha lignen-
de effekt. For det andre, det påståtte hukommelsestapet ligner ikke genuin amnesi. Grense-
ne mellom amnesi og full bevissthet og klar hukommelse før og etter handlingen er for pre-
sis og tidsrommet for kort. Ved virkelig hukommelsestap vil grensene mellom det som 
huskes og tapte perioder normalt være mer flytende, med uklare tidsperioder bakover, og 
selv under ”alkohol-blackouts” vil det ofte være noe man husker diffust fra denne utviskede 
perioden.     
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Vitnene i saken underbygget i større grad fornærmedes forklaring enn tiltaltes. Dommen er 
enstemmig. 
 
4.5 Borgarting lagmannsretts dom 05-01-200662 
I denne saken ønsker jeg å belyse mulige feilkilder ved vitneforklaringer som beskriver 
personer, antrekk og fargenyanser63 på bakgrunn av observasjoner nattestid. I tillegg viser 
jeg mulige feil ved forklaringer som gis etter inntak av alkohol.64  
 
En 25 år gammel, tidligere straffet mann ble dømt for promillekjøring med firehjuls motor-
sykkel til 21 dagers fengsel og tap av førerrett for motorvogn i to år. Alkoholkonsentrasjo-
nen var på 1,77 promille. Saken var en bevisanke da en annen person hevdet å ha kjørt syk-
kelen. Hendelsen fant sted i jule- og nyttårshelgen 2004/2005. Tiltalte forklarte at han for-
lot vennene sine som han var på hyttetur med, rundt midnatt den aktuelle datoen, på grunn 
av en uoverensstemmelse med sin venninne. Han forklarte videre at han fikk skyss med 
noen fra en nabohytte til sentrum for å besøke et utested på det lokale hotellet. Det er på det 
rene at motorsykkelen ble kjørt inn og stanset foran hotellet rett før tiltalte ble pågrepet. 
Dette var rundt hotellets stengetid, og det var mange mennesker på stedet. Tiltalte forklarte 
at han allerede var på stedet da sykkelen ankom, og at han så sykkelen ble kjørt av B. Han 
forklarte videre at han gikk bort og skjelte ut B for å ha tatt sykkelen uten lov. Et vitne, 
hotellvakten, kom til og ba dem om å flytte sykkelen. Tiltalte forklarte videre at det kom en 
del mennesker til og samlet seg rundt sykkelen, som har et spesielt utseende. Tiltalte satte 
seg i følge sin forklaring på sykkelen eller sto rett ved den for å vise at den var hans. Politi-
et kom så til og pågrep ham. 
B forklarte for lagmannsretten at det var han som hadde kjørt motorsykkelen den aktuelle 
kvelden og at han kjørte alene. Vitnet C forklarte at han så sykkelen komme med to stykker 
på. Det ble beslaglagt to hjelmer av politiet. Både politivitnene og vitnet C forklarte seg om 
                                                 
62 LB-2005-78329, Saksgang: Ankebehandling av dom avsagt i Hallingdal tingrett 31.03.2005. 
63 Se avsnitt 3.2.2.2. 
64 Se avsnitt 3.2.2.4. 
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sin oppfatning om utseende på de involverte og hvilken farge klærne deres hadde. Forsva-
reren pekte på at selv om det ikke var grunn til å betvile vitnenes opplysninger om dette var 
subjektivt riktig, kunne ikke retten se bort fra muligheten for feilobservasjoner og endrings-
forskyvninger.  
 
I saken var tvilen sentrert rundt spørsmålet om hvem som hadde kjørt motorsykkelen på det 
aktuelle tidspunktet. Vitnene forklarte seg inngående om utseende og klær tiltalte hadde på 
seg. Hendelsen fant sted midt på natten, og det var av den grunn redusert lys.  
Det er fra vitnepsykologien ført gode grunner for at mennesker i mørke eller redusert lys 
ikke kan skille annet på farger enn om en gjenstand er lys eller mørk. Omriss av gjenstan-
der blir også i høy grad forvrengt. Det at det i tillegg var en god del mennesker samlet uten-
for hotellet gir grunnlag for å sette spørsmålstegn ved hotellvaktens observasjoner. Han var 
i følge dommen opptatt med å organisere en drosjekø da han skal ha observert tiltalte og 
motorsykkelen. Når han allikevel, i følge seg selv, kunne gi et detaljert bilde av vedkom-
mende på sykkelen minner jeg om undersøkelsene fra avsnitt 3.3 hvor det hevdes at vi stort 
sett går på autopilot med hensyn til hva vi registrerer. Dette fører til at de aller fleste av oss 
ikke vil kunne gi pålitelige vitneprov når det gjelder farger på klær mv. når observasjonen 
vi gjør fremstår som dagligdags og normal. Vennen til tiltalte, B, ble det ikke tatt blodprøve 
av selv om han oppsiktsvekkende nok utga seg for å ha kjørt motorsykkelen. Det virker noe 
merkelig at det ikke ble foretatt blodprøve av B når han også ble pågrepet. Dette kan peke i 
retning av at politiet var rimelig sikre på at det var tiltalte A, som var riktig gjerningsmann. 
B sin forklaring endret seg fra hendelsen skjedde til tingrettsbehandlingen og senere til an-
kebehandlingen. Som redegjort for i avsnitt 3.2.2.4. er det relativt store avvik i hukommel-
sen selv ved inntak av moderate mengder alkohol. Det at han endret forklaringen sin un-
derveis er generelt egnet til å svekke hans troverdighet, men alkoholinntaket kan også for-
klare hvorfor han ikke husker korrekt fra hendelsestidspunktet. 
Retten fant allikevel ikke tilstrekkelig rimelig tvil til at tiltalte ble frikjent. 
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4.6 Borgarting lagmannsretts kjennelse 31-03-200065 
Denne saken er ett av dessverre flere eksempler på overgrep mot barn. Det jeg belyser i 
denne saken er hvordan barn kan påvirkes som vitner.66 Det blir også tatt inn hvordan 
overgrep kan feste seg i hukommelsen som traumatiske minner.67
 
Saken gjelder to foreldre som i 1991 ble dømt for omfattende seksuelle overgrep mot sine 
to barn. Lagmannsretten fant tilstrekkelige holdepunkter for å la saken gjenopptas. Den ene 
av de to barna hadde noen år senere trukket tilbake den forklaringen han ga før rettssaken, 
og forklarte nå at de seksuelle overgrepene ikke hadde funnet sted. Det forelå også en ny 
legeerklæring i saken. 
Det ble stilt spørsmål ved avhørsteknikken brukt under straffesaken. De to barna forklarte 
seg ikke i samsvar med hverandre før på et relativt sent tidspunkt i saken. Fornærmede D 
nektet lenge for at overgrep hadde funnet sted overhodet, men endret sin forklaring under-
veis i etterforskningen. Ekteparet A og B var domfelt for overgrep som utelukkende hadde 
funnet sted mens begge barna var til stede samtidig. Den nye forklaringen til D innebar i 
realiteten at han sier at C sin forklaring ikke er riktig. Et sentralt spørsmål i saken var hvor-
dan D opprinnelig kunne gi en forklaring som i alle fall i store trekk samsvarte med C sin 
forklaring, hvis forholdene ikke var selvopplevd. Han forklarte selv at han fikk opplysning-
ene om hva C hadde fortalt av sin fostermor E. E benektet dette, og forklarte at hun over-
hodet ikke hadde detaljerte opplysninger om C sin forklaring. Det var imidlertid på det rene 
at noen av opplysningene om hva C hadde fortalt, ble gitt til D i dommeravhør. 
Det kunne ikke fra rettens synspunkt utelukkes at D hadde fått kunnskap om C sin forkla-
ring fra flere hold underveis i saken. Dette ble underbygget av at D forklarte at hans urikti-
ge opplysninger grunnet i et ønske om å støtte C og det hun hadde forklart. Han følte at han 
hadde mistet sine foreldre og at de hadde sviktet ham, og at han følte at søsteren var det 
                                                 
65 LB-1998-1711, Saksgang: Eidsivating lagmannsrett LE-1991-849 M – Borgarting lagmannsrett LB-1998-
1711 M/03. Avgjørelsen påkjært av påtalemyndigheten deretter trukket, HR-2000-00547 
66 Se avsnitt 3.2.2.7. 
67 Se avsnitt 3.2.2.6. 
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eneste han hadde igjen her i verden. Lagmannsretten fant å ikke kunne se bort i fra at dette 
medførte riktighet. 
I det første avhøret av D forklarte han ikke om noen seksuelle overgrep. Det ble i følge 
lagmannsretten brukt avhørsteknikker som var egnet til å lede barnet i sin forklaring. Dette 
underbygde retten med å påpeke at det først etter sjette gangen han blir spurt om det ble 
foretatt seksuelle overgrep mot ham og hans søster, så ”kommer han på en hendelse”. 
Begge barna gav etter hvert detaljerte beskrivelser som inneholdt opplysninger om blant 
annet smak og smerte i forbindelse med overgrepene, noe som i seg selv talte for at i hvert 
fall en del av det de forklarte, var selvopplevd. Da de forklarte seg om dette, var C ca ni og 
et halvt år og D tolv år. På bakgrunn av opplysninger om at begge barna kunne ha sett por-
nografiske filmer, med samtidige samleier mellom inntil fem personer, kunne man etter 
lagmannsrettens syn ikke utelukke at de opplysninger de gav om overgrep, også kunne 
være et resultat av deres fantasimessige bearbeidelse av de forholdsvis sterke inntrykkene 
disse pornografiske filmene kunne ha gitt dem. 
Lagmannsretten fant etter en samlet vurdering at D sin forklaring i 1990/1991 i hvert fall 
isolert sett gav dårlig grunnlag for domfellelse i en straffesak.  
 
Den kritikken som ble reist mot avhørsmetoden av de to barna, er et sentralt moment i 
svært mange saker om misbruk av barn. Som beskrevet i avsnitt 3.2.2.7 er det avdekket 
gjennom forskning at barn har en tendens til å ville blidgjøre de voksne som stiller dem 
spørsmål. Det kanskje viktigste ved barns episodiske hukommelse er at den er skjør og be-
tydelig mer utsatt for suggesjon og desinformasjon enn hva tilfellet er for voksne.68 Barn 
har en tendens til å oppfatte spørsmål som noe som må besvares, selv om barnet ikke har 
korrekt svar på det aktuelle spørsmålet. Vitnepsykologisk forskning har avdekket at barn 
ser ut til å tolke gjentakelse av spesifikke spørsmål som et tegn på at det opprinnelige sva-
ret var uakseptabelt. Det kanskje mest oppsiktsvekkende er at det svaret som barn mener er 
det ”korrekte” er ofte det svaret som gjør den voksne mest fornøyd. Det var først sjette 
gangen D fikk spørsmål om overgrep at han svarte bekreftende på dette. Dette er i tråd med 
                                                 
68 Lov og Rett 1998, Svein Magnussen og Geir Overskeid, ”Påliteligheten av øyenvitneforklaringer”, s. 409. 
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de undersøkelser vitnepsykologien har gjennomført med hensyn til at barn kan ledes gjen-
nom avhør. 
 
Når det gjelder traumatiske minner så kan det, som beskrevet i avsnitt 3.2.2.6, være mulig-
heter for at dersom opplevelsen blir intens nok, kan det tre inn mentale blokkeringer som 
gjør at man senere ikke er i stand til å erindre det som skjedde. Såkalt psykogen amnesi. Et 
eventuelt seksuelt overgrep fra sine nærmeste vil være en hendelse belagt med så mange 
negative følelser at det ikke ville vært unaturlig å gå inn i en form for sjokktilstand. Det er 
riktignok slik at i de fleste tilfeller hvor personer har opplevd til dels svært traumatiske 
hendelser så sitter minnene ”alt for godt”. Det er også kjent gjennom psykiatrien at perso-
ner som beviselig er blitt utsatt for seksuelle overgrep forteller at minnene fra disse hendel-
sene ofte kommer i form av mareritt om natten. En del forteller også at minnene dukker 
opp daglig og helt uventet i en grad som for enkelte virker direkte ødeleggende på deres 
dagligliv. D viste ikke tegn på at overgrep hadde skjedd mot ham selv, før på et sent tids-
punkt i etterforskningen. På bakgrunn av undersøkelsene om at traumatiske minner sitter 
spikret i hukommelsen til de fleste som er blitt utsatt for overgrep vil det være nærliggende 
å stille spørsmålstegn ved avhørsmetoden som ble brukt. Hadde et eventuelt overgrep resul-
tert i psykogen amnesi ville det trolig tatt lengre tid og andre teknikker for å gjenskape 
minnene enn det som var tilfellet i denne saken. 
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5 Rettspolitisk drøftelse 
5.1 Generelt  
Prinsippet om fri bevisbedømmelse innebærer at retten som hovedregel står fritt i sin avgjø-
relse av hvilken vekt de ulike bevisene skal tillegges. Retten skal foreta en helhetsvurdering 
av bevisene. 
 
At vitnet selv er overbevist om – eller for den saks skyld skråsikker på – at forklaringen er 
riktig, er i seg selv ikke nødvendigvis ensbetydende med at forklaringen virkelig er riktig.  
 
Det har også vist seg at måten vitneforklaringen skaffes frem på, for eksempel når det gjel-
der politiavhør aller avhør i retten, har stor betydning for hvor pålitelig forklaringen er. 
Undersøkelser synes å vise at en såkalt ”fri forklaring” fra en part eller et vitne som regel 
fører til en mer pålitelig forklaring enn den som er en følge av en utspørring. Samtidig ser 
det ut til at ”ledende spørsmål” og ”feller” fører til at de svar som oppnås, blir mer upålite-
lige. Også et såkalt ”nøytralt press” vil øke upåliteligheten av svarene, for eksempel dersom 
dommeren sier: ”Tenk Dem nå godt om før De svarer” eller spør: ”Er De helt sikker på 
dette?”69
 
Bevisbedømmelse er ikke alltid en rasjonell prosess i praksis. Særlig ved grove forbrytel-
ser, eller andre straffesaker hvor tiltalen gjelder meget krenkende handlinger, kan følelsene 
spille en rolle for bedømmelsen av skylden. I slike saker vil det lett fremstå som særlig vik-
tig å få den skyldige straffedømt, og prinsippet om at tvilen skal komme tiltalte til gode kan 
spille en mindre rolle enn i andre saker, selv om nettopp alvoret ved forbrytelsen burde tilsi 
særlig varsomhet med å fastslå skyld uten at det foreligger den sikkerhet som kreves. En 
ensidig mediedekning til skade for tiltalte kan trolig påvirke retten, særlig legdommerne. 
Det er å trekke det langt å si at for eksempel Orderud-saken kan tas til inntekt for det siste, 
men som jeg nevnte under analysen av denne saken er det spesielt hvor stort trykket fra 
                                                 
69 Eva Smith, Vidnebeviset, (1986) s. 132 flg., s.191 flg., og s.269 flg. 
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media var. Det ble om mulig enda større i ankesaken på Åråsen. Saken kan ikke sies å være 
oppklart, og det er legitimt å reise spørsmål rundt de fellende bevisene i den saken.  
 
Det er i de senere tider blitt en tiltagende debatt rundt dommere og deres personlige prefe-
ranser i relasjon til domsavsigelser. Det er i større grad gjenstand for debatt i aviser og and-
re medier enn tidligere. Spørsmålet som er reist er i hovedsak om dommere ikke er profe-
sjonelle nok når det kommer til avveininger av troverdigheten til vitneprov i rettssaler. Det-
te er nok å strekke det vel langt, men det finnes flere gode eksempler på saker hvor vitne-
psykologiske aspekter er kommet særlig frem i lyset. I ”Airbus-saken” fra Asker og Bærum 
herredsrett, ble tiltalte blankt frifunnet for påståtte skatteunndragelser. Frifinnelsen i seg 
selv er ikke spesiell, men domspremissene inviterer til debatt. I premissene understrekes 
det at den viktigste kilden til bevisvurderingen er tiltalte selv; hans fremferd i retten, hans 
forklaring med tilhørende kroppsspråk og andre væremåter. Der uttales: ”Retten har i ham 
(tiltalte) sett en tiltalt som var følelsesmessig til stede som et åpent og levende menneske, 
både reflektert og spontant gjennom hele hovedforhandlingen….Hans oppførsel var fast og 
trygg uten unnvikende øyebevegelser av noe slag.” Retten beskriver videre tiltalte i premis-
sene for dommen som en person ”som typisk snakker sant”. I frifinnelsen konkluderes det 
med at vitneforklaringene, samt tiltaltes væremåte i retten, ”samlet sett tyder på uskyld.”70
 
I relasjon til dette er det viktig å påpeke at dommere har en vanskelig oppgave i sin avgjø-
relse av skjebner. Det er klart at dommernes subjektive følelser spiller en rolle i retten. Det 
oppsiktsvekkende er snarere at det ikke er et entydig erfaringsgrunnlag med hensyn til å 
bygge på kroppsspråk, når det avgjøres hvem som snakker sant og ikke. Domspremissene 
bærer preg av direkte synsing i denne spesielle saken. Det at de kommer så vidt klart frem 
kan lede inn på et farlig juridisk spor, og sende signaler domsstolene ikke er tjent med. Til-
talte i ”Airbus-saken” var en resurssterk person med høy anerkjennelse, og dyktig i sin 
fremtoning for retten. Veldig mange vil ikke ha den trygghet og selvkontroll i et møte med 
rettsapparatet. Det kan selvfølgelig sett fra et annet ståsted anføres at resultater fra vitne-
                                                 
70 Hentet fra sak i Dagbladet, onsdag 26. februar 1997. 
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psykologiske undersøkelser generelt ikke har høy grad av overføringsverdi til rettssaler 
siden det der sitter erfarne dommere med nødvendig innsikt i de mulige feilkilder ved vit-
nebevis. Det er riktig at mange dommere er klar over dette og har tilegnet seg kunnskap 
gjennom lang erfaring i yrket, men hva med nyutdannede dommerfullmektiger og andre 
dommere med mindre fartstid? Vårt system bygger også på deltakelse av meddommere, 
disse utgjør rettens flertall ved avgjørelse av skyldspørsmålet. Meddommere er som kjent 
ikke utdannede jurister. De har sine egne antagelser om troverdighet til vitner og deres påli-
telighet. 
 
5.2 Behov for større fokus på vitnepsykologi som fag 
I undervisningen til juridisk embetseksamen er det ikke innføring i vitnepsykologi som eget 
fag. Det er en minimal del innen prosessfagene men ellers fraværende. Kanskje burde det 
kommet inn på pensumlisten som et perspektivfag? Dette vil også kunne være stimulerende 
for studenter som synes jusstudiet er for teoretisk, det å lære litt mer om jus i praksis. 
 
Det er etter hvert en god del jurister som tar opp temaet om det burde legges større vekt på 
vitnepsykologi som fag. Da særlig jurister innenfor strafferettspleien. De justismord som er 
blitt avdekket trekker i retning av at så burde være tilfellet. For eksempel Liland-saken, 
Bjugn-saken med flere. Viktig å huske på i denne debatten må være og ikke forsøke å dreie 
i retning av en formening om at majoriteten av vitner snakker usant. Det vil kunne rokke 
ved tiliten til systemet generelt. Vitnepsykologien kan lett gi det inntrykket at menneskers 
hukommelse stort sett er upålitelig og svikefull. Det er selvsagt ikke riktig. Når normale 
jobbkrav gjelder, gjør hukommelsen en fremragende jobb. Men i det øyeblikket vi skal 
vitne i en rettssal, settes hukommelsen på prøver den ikke primært er designet for. Debatten 
må dreie seg om en større bevisstgjøring i forhold til hvordan hukommelse og observasjo-
ner mennesker gjør, kan spille oss et puss. 
 
Det er i Magnussens arbeid lagt vekt på å tenke seg den mentale prosessen i tre steg. Først 
selve iakttakelsen, så lagringen av minnet og dernest gjenfortellingen. En kritikk av det 
første steget her vil kanskje lett støte an mot sunn fornuft. Vi registrerer og orienterer oss 
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ganske godt i det daglige liv. (Jeg tenker da ikke på de mer detaljerte vitnebeskrivelser om-
talt under avsnitt 3.3.) Derimot mangler som oftest kunnskaper om feilkildene for steg to 
og tre. Den første delen behøver slett ikke være perfekt, særlig ikke om det har utspring i en 
dramatisk hendelse for vitnet. Men som Magnussen beskriver71, går vi som regel rundt på 
autopilot, der vi legger merke til det meste men ikke slik at vi er i stand til å gjenfortelle det 
med den nøyaktighet som rettsvesenet forlanger. Dette fordi vi ikke i dagliglivet registrerer 
hendelsen som viktig. Det kan være atskillig vanskeligere å få juridisk forståelse for at det 
for steg to som regel foreligger innlæringsmekanismer som forkludrer det opprinnelige 
bildet, slik at det som til slutt blir presentert for en domstol inneholder elementer som er 
kommet til etterpå, fra vanlig samtale med andre, fra media og fra politiavhør. Og for steg 
tre, den gjenfortelling som domstolen får høre, kan selve spørreteknikken ha atskillig mer 
innflytelse enn det vi innbiller oss.72
 
Det er antakelig mulig å anføre et steg fire også som om mulig er enda mer usynlig, nemlig 
at hvis feilerindringen først er et faktum, så er den for de fleste tilnærmet ureparabel. Da er 
det feilen man går rundt og husker, og den er man som regel skråsikker på. 
 
Enkelte hevder at det som ikke kan bevises vitenskapelig må holdes utenfor rettsapparatet. 
Dette vil muligens være vanskelig å følge opp til punkt og prikke. Det kan være et problem 
om hele rettsapparatet legges opp slik at man skal kunne legge frem konkret dokumenta-
sjon for hva som har skjedd, ellers finnes det ikke. Da ville man stå igjen med kun saker 
hvor det foreligger tekniske bevis. Halvparten av alle voldtektssakene ville trolig da falle 
ut. Hvordan beviser du at du er blitt seksuelt misbrukt i slike situasjoner. Vil det være fritt 
fram for overgriperen? Man kan jo spørre seg om hvem sin rettssikkerhet man ivaretar da. 
Barn er selvsagt utsatt i slike situasjoner. I svært mange av sakene finnes det ikke tekniske 
spor. Bjugn-sakene viste at det er vanskelig å basere seg på funn i underlivet: Rifter og sår 
leges veldig raskt, og dessuten kan slike sår ha andre årsaker. Hva annet skal man da basere 
                                                 
71 Se avsnitt 3.3 første del. 
72 Erling Moss, Juristkontakt 4, 2005 s.15. 
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det på enn barns utsagn og atferd? Det er ikke mulig å dokumentere følelser og hvordan 
man opplever en situasjon.  
Det er etter min mening slik at når vitneobservasjoner tillegges avgjørende vekt bør det 
være et minstekrav at domspremissene nevner om vitnets observasjonsevne anses tilfreds-
stillende. Hvilken avstand ble observasjonene gjort fra og generelt litt om observasjonsfor-
holdene ellers. Dette bygger jeg på det faktum undersøkelsene jeg har gjennomgått gir om 
at det er til dels store sprik i påliteligheten til vitneobservasjoner generelt. 
 
Internasjonalt har vitnepsykologi tilnærmet like lange tradisjoner som psykologifaget. I 
Norge fikk vi en stigende interesse for faget i løpet av 1990-tallet. Vitnepsykologisk kunn-
skap ble etterlyst i media, særlig i forbindelse med Bjugn-saken, Karmøy-saken og Orde-
rud-saken. Det er etter dette gjennomført en god del vitnepsykologiske undersøkelser også i 
Norge. Det er riktignok viktig med en debatt om hvor langt vi skal trekke dette. Det bør 
ikke legges frem som at man skal dømmes av psykologer. Det er riktignok slik når det gjel-
der forvaring. I forvaringsspørsmål er psykologene sterkt på banen. Men når det gjelder 
andre samfunnsområder er det for eksempel i praksis ikke saksbehandlere ved trygdekonto-
rene, men legene som avgjør hvorvidt en person skal ha rett til uføretrygd. 
 
5.3  Oppsummering og egne vurderinger 
I en oppgave som denne blir det vankelig å konkludere bastant, men jeg synes det er for-
nuftig med en oppsummering av det jeg har gjennomgått og knytte egne tanker til dette. 
 
I oppgaven har jeg presentert mulige feilkilder ved øyenvitnebeviset. Det er foretatt en re-
degjørelse for de mest vanlige situasjoner hvor det erfaringsmessig er rom for feil. Jeg har 
knyttet disse til beviskravene i norsk rett og gitt en illustrasjon gjennom domsanalyser av 
fem saker. 
 
Hendelsene vitnene skal forklare seg om er gjerne uventede, situasjonen er uoversiktlig, 
ting skjer raskt og det kan være andre forhold som gjør en observasjon vanskelig. Pålitelig-
heten av slike observasjoner kan variere sterkt. Ekstra grunn til skepsis vil det være om den 
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situasjonen vitnet skal forklare seg om, fremsto som hverdagslig og normal og ligger langt 
tilbake i tid. 
 
I saker der øyenvitnebeviset er tillagt avgjørende vekt, gjøres dette oftest med begrunnelse i 
vitnets subjektive sikkerhet eller en henvisning til vitnets troverdighet. Mulige feilkilder 
kommenteres i varierende grad. I en del dommer baserer retten avgjørelsen på antagelser 
som ikke stemmer overens med forskningsresultater. Vitnepsykologisk forskning viser at 
vitners sikkerhet på egne observasjoner eller identifikasjon gir liten eller ingen informasjon 
om faktisk troverdighet. 
 
Jeg er tilbøyelig til å hevde at dersom de viktigste aktørene i retten, advokatene og dom-
merne hadde hatt moderne vitnepsykologi som en del av sin fagbakgrunn ville retten selv 
kunne foretatt realistiske vurderinger av vitneforklaringers pålitelighet, og på den måten 
unngått de store fallgruvene i vurderingen av vitners troverdighet. Jeg må nevne under her 
at det selvfølgelig er en god del av aktørene som er oppdatert på feltet, men det er ikke 
noen faglig innlemming av vitnepsykologi til juridisk embetseksamen. Siden det er retten 
som i siste instans skal vurdere sakens bevis og avgjøre skyldspørsmålet, må det kunne sies 
å være ønskelig med kompetanse når det gjelder slike vurderinger, for så å kunne belære 
juryen med forankring i sakkunnskap. Det synes å være et udekket behov for orientering til 
meddommerne om vitnepsykologiske aspekter. Denne orienteringen bør skje før rettsaken 
starter, ikke som en avsluttende bemerkninger eller rettsbelæring når meddommerne allere-
de har gjort seg opp en mening. 
 
Avslutningsvis vil jeg minne om professor Per Augdahls høyst ulovfestede bevisregel: 
 
”Hvis du som dommer er i tvil, så skal du velge den løsning som gjør minst skade om du tar 
feil.” 
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